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1. Einleitung

Die Untersuchung der 6ffentlichen Erndhrungskommunikation® ist eine von drei Forschungslinien des
Moduls Ernahrung und Offentlichkeit. Einen Uberblick tber die Untersuchungsgegenstande des Ge-
samtmoduls und ihren Beitrag zur Entwicklung einer Strategie fur die Erndhrungskommunikation
vermittelt Abbildung 1.

Strategie Erndhrungskommunikation

Offentliche Politikfeld Erndahrung- Politische
Erndhrungskommunikation Landwirtschaft Erndhrungskommunikation
Qualitative Textanalyse Politikfeldanalyse Qualitative Textanalyse
» Strukiurmerkmale gegenwartiger « Verortung von Agrar- und » Strukiurmerkmale gegenwartiger

Emahrungskommunikation Emahrungspolitik Emahrungskommunikation
« Potenziale Krisen-/Risiko- « politischer und instituticneller + Potenziale Krisen-/Risiko-
kommunikation Wandel kommunikation
+ Implikationen fur eine + Risikokonzept + Implikationen fur eine
Kommunikationssirategie « Implikationen fiir eine Kommunikationsstrategie
Akteursanalyse Kommunikationssirategie

» Akleursprofil Bffentlicher
Emahrungskommunikation

Grundlage Grundlage Grundlage

+ Siuddeutsche Zeitung + Sekundaranalytische + Bundestagsprotokolle
BSE-Berichterstatiung Literaturauswertung BSE-Debatten 1994 - 2002,
08/2000 - O7/2001 » Interviews + Expertenworkshop

» Expertenworkshop + Expertenworkshop

Abbildung 1: Forschungslinien des Moduls Ernahrung und Offentlichkeit

Die Strukturen gegenwartiger Erndhrungskommunikation werden im Modul anhand der 6ffentlichen
und der politischen Ernahrungskommunikation in Deutschland untersucht. Als Fallbeispiel dient die
Kommunikation tber die deutsche BSE-Krise (vgl. Kap. 2.1.  Lernen aus der Krise, S. 3,). Empiri-
sches Material der Untersuchung der 6ffentlichen Erndahrungskommunikation ist die Berichterstattung
der Suddeutschen Zeitung zu BSE. Die politische Erndhrungskommunikation wird anhand der Proto-
kolle und Bundestagsdrucksachen der parlamentarischen Debatten Uber BSE analysiert. Die Politik-
feldanalyse untersucht Gestaltungspotenziale und Hemmnisse fiir einen politischen Wandel in der
Erndhrungs- und Agrarpolitik, die Rollen der Akteure, ihre Interessen sowie die Mechanismen der
Geltendmachung gegentber der Politik.

1 Offentliche Ernahrungskommunikation ist das Medium gesellschaftlicher Meinungsbildung tiber Ernahrung, also das

Forum, wo gesellschaftliche Vorstellungen tber ,richtige” Erndhrung als ein Teil eines erstrebenswerten Lebens sozial
konstruiert werden.
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Im Mittelpunkt des Forschungsmoduls stehen in Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsgegenstand
des Gesamtprojektes Strategien fur eine Erndhrungskommunikation, die eine nachhaltigere Ernahrung
beférdern kann. Die Politikfeldanalyse hat den Charakter einer Kontextklarung und steht im Dienst der
tibergeordneten Fragestellung éffentliche Ernahrungskommunikation. Sie dient der Vergewisserung
ihrer Kontextbedingungen sowie der Einbettung der vom Gesamtprojekt zu entwickelnden Kommuni-
kationsstrategie.

Die Ergebnisse der Politikfeldanalyse und der Analyse der ¢ffentlichen Erndhrungskommunikation
finden sich in den Diskussionspapieren Erndhrungspolitik nach der BSE-Krise — ein Politikfeld in
Transformation (Waskow, Rehaag 2004) und Der BSE-Diskurs als Beispiel ¢ffentlicher Erndhrungs-
kommunikation (Rehaag, Waskow 2005).

Ein Modell des Zusammenhangs der drei Kompartimente ist in Abbildung 2 dargestellt. Politische
Kommunikation hat eine Vermittlerrolle zwischen dem Politikfeld, als Ergebnis vorangegangener
politischer Kommunikation, und der Offentlichkeit. Sie ist sowohl Medium der Konzeption und Ver-
anderung des Politikfelds, als auch Ubermittlerin von Impulsen aus dem Politikfeld in die Offentlich-
keit.

Q Politikfeld >
Ernahrung-
Landwirtschaft

Abbildung 2: Erndhrungskommunikation zwischen Politik und Offentlichkeit
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2. Konzeptioneller Rahmen der Untersuchung

2.1. Lernen aus der Krise

Als Fallbeispiel fur die politische Erndhrungskommunikation wurde die politische Debatte tber BSE
ausgewahlt, weil diese im Vergleich mit anderen Agrar- und Lebensmittelkrisen die gréiite Wirkungs-
breite in Bezug auf alle Krisenparameter (Dauer, Intensitét, Einkaufsverhalten, politische und 6kono-
mische Auswirkungen) entfaltet hat. Sie hat sowohl Aufmerksamkeit und Stellungnahmen eines brei-
ten Akteursspektrums mobilisiert, als auch einen grundlegenden Wandel der Agrar- und Erndhrungs-
politik in Gang gesetzt und unter der metaphorischen Policy-Kurzformel ,, Agrarwende* eine neue
Perspektive etabliert. Als Gelegenheitsstruktur fur politischen Wandel hat die BSE-Krise den groften
Umbruch in der Geschichte der Agrar- und Erndhrungspolitik angesto3en. Im Zuge der BSE-Krise gab
es Ansdtze einer Reintegration von Agrar- und Erndhrungspolitik, in denen sich evtl. ein Wertewandel
ausdrickt (Barlosius 2004 und 2005).

Ausschlaggebender Grund flr die Auswahl einer Krisenkommunikation war, dass das Thema Ernéh-
rung in der Regel Uber Skandale Eingang in die 6ffentlich-politische Tagesordnung findet und dass
Krisen zum Anlass genommen werden kdnnen, Gestaltungsmacht zu erlangen. Krisenkommunikation
ist sowohl interessant bzgl. der Frage, was man aus Krisen lernen kann fir eine andere Gestaltung von
Erndhrungskommunikation, als auch, wie sich das zerstorerische Potenzial von Krisenkommunikation
vermeiden l&sst. Krisen setzen den Entscheidungsdruck hoch und ermdéglichen die Offenlegung der
entscheidungsleitenden Werte.

Die mit der BSE-KTrise einhergehende kurzfristige Schwachung der bisherigen agrarpolitischen Macht-
konstellation wurde genutzt, um das politische Projekt einer Agrarwende zu lancieren. Die Untersu-
chung des politischen Umgangs mit dem BSE-Risiko zeigt auf entscheidungspolitischer Ebene, wie es
zu dieser Schwéchung kam und warum darauf mit der Vision einer Agrarwende politisch reagiert wur-
de. Mit der Rekonstruktion der politischen Debatte verfolgen wir das Ziel, Ansatzpunkte fir einen
verbesserten Risikoumgang zu identifizieren.

2.2.  Spiel mit Regeln: Der Deutsche Bundestag

Bei der Analyse der Parlamentskommunikation sind die Rahmenbedingungen zu bericksichtigen,
unter denen in diesem Forum Entscheidungen getroffen werden. Dazu zéhlen die Wirkméchtigkeit des
Gremiums, die Regelung des Zugangs der Redner zu den Debatten, sowie der Entscheidungsablauf.

Der deutsche Bundestag ist das ausschlaggebende Gesetzgebungsorgan. Neben den Landerparlamen-
ten ist er das einzige Organ, dessen Legitimation sich unmittelbar auf das Volk zuriickfiihren I&sst
[Rudzio 1997]. Da er traditionell (auch) an die Offentlichkeit gerichtet ist, besteht die Mdglichkeit,
mittels der Plenarprotokolle die Problemwahrnehmung, wie sie die Politiker direkt duf3ern, zu analy-
sieren.
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Die Bundestagskommunikation findet in einer Art ,ritualisiertem Raum* statt. So werden Zwischen-
fragen v. a. gestellt, um die Redner zu verunsichern, nicht weil sie wirklich diskutiert werden sollen.
Ohne die Spielregeln im Einzelnen analysieren zu wollen, missen sie doch bei der Betrachtung der
Kommunikation Uber BSE beachtet, bzw. herausgefiltert werden. Wahrend der Bundestagsdebatten
besteht kein struktureller Zwang zur Einigung. Sie werden von den Fraktionen genutzt, um den eige-
nen Standpunkt zu prasentieren und den politischen Gegner in schlechtes Licht zu riicken [Ebd.].

Im Bundestag stehen sich die Parlamentsmehrheit und die parlamentarische Opposition gegeniber.
Gesetzesinitiativen gehen hauptsachlich von der Regierung aus. Die Opposition nutzt v.a. die Instru-
mente zur Regierungskontrolle in Form von Anfragen oder Aktuellen Stunden?.

Bei Abstimmungen treten die Fraktionen in der Regel als geschlossene Stimmblécke auf (Fraktions-
zwang). Die individuelle Einwirkungsmoglichkeit der Abgeordneten ist auf die Ausschiisse begrenzt.
Diese werden entsprechend der Stérke der Fraktionen im Bundestag besetzt. Die Entscheidungsvorbe-
reitungen bzw. die eigentlichen Aushandlungen erfolgen in nicht-6ffentlichen Ausschusssitzungen.
Durch die Arbeit in diesen Ausschiissen und ihren parlamentarischen Hilfsdiensten kann der Bundes-
tag als Parlamentstypus zwischen Redeparlament (wie in GroRRbritannien) und Arbeitsparlament (wie
der US-Kongress) angesehen werden. Da in den Ausschiissen dieselben Mehrheitsverhaltnisse beste-
hen, wie im Plenum, sind Antrdge der Opposition in aller Regel chancenlos [Ebd.]. Im vorliegenden
Fall wurden alle eingebrachten Antrage und Gesetzentwirfe an den Ausschuss fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuss) Uberwiesen, dessen Beschlussempfehlungen zu BSE im Bun-
destag ausnahmslos gefolgt wurde.

In Bundestagsdebatten werden zuvor in den Fraktionssitzungen abgestimmte und festgelegte Frakti-
onsmeinungen ausgetauscht. Die Redezeit im Bundestag wird den Fraktionen nach FraktionsgréRe
zugeteilt, die dann entscheiden, wer ans Rednerpult tritt. Bei der Darstellung der Diskussion um BSE
im Deutschen Bundestag geht es dementsprechend weniger um die einzelnen Redner, als um die
Sichtweisen und Argumente der Fraktionen, wie sie in den Reden wiedergegeben werden [Ebd.]. Die
Kommunikation, die in den Bundestagsdebatten stattfindet, ist immer auch an die Offentlichkeit ge-
richtet — nicht nur an die politische oder mediale Offentlichkeit. Die Debatten haben u.a. den Zweck,
dass sich die Fraktionen direkt an die Blrger wenden kénnen. Aufgrund dieser Konstellation kommt
der Frage nach den Verénderungen bei der Kommunikationstransformation vom politisch-6ffentlichen
zum &ffentlich-medialen Diskurs groRe Bedeutung zu. Anders als z.B. bei wissenschaftlichen Diskus-
sionen, die in weiten Teilen in geschlossenen Zirkeln stattfinden, kann die Offentlichkeit die Entschei-
dungsfindungsprozesse in Bundestagsdebatten mitverfolgen.

Der Kreis der aktiven Diskussionsteilnehmer ist deutlich stérker eingeschrankt, als z.B. in der media-
len Kommunikation, obwohl auch dort nach bestimmten Regeln ,,Repréasentanten* ausgewahlt werden,
die zu Wort kommen. Im Bundestag spiegeln sich zudem grundsatzliche Standpunkte von Interessen-
gruppen. Gesellschaftliche Machtverhaltnisse zeigen sich daran, welche Positionen auf diese hohe
politische Entscheidungsebene vordringen kénnen.

2 Aktuelle Stunden finden auf verlangen einer Fraktion tiber eine bestimmte Frage statt. Die Beitrage der Abgeordneten

durfen dabei funf Minuten nicht tGberschreiten.
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2.3 Fragestellung der Untersuchung

Anhand der Kommunikation tiber BSE im Deutschen Bundestag ist zu zeigen, wie das Thema in der
Politik (re)konstruiert wurde. Herauszuarbeiten ist, was sich daraus fur die Erndhrungswende lernen
lasst. Die Debatte (iber BSE im Deutschen Bundestag zog sich Uber einen langen Zeitraum hin — 1994
- 2002, innerhalb dessen sich die Art und Weise wie Uber BSE politisch debattiert wird gewandelt hat.
Es gab im Wesentlichen zwei Ausldser fir den Wandel der Debatte und auch der politischen Reaktio-
nen auf BSE: der wissenschaftliche Nachweis des Zusammenhang von BSE und nCJK im Jahr 1996
und die offizielle Entdeckung des ersten deutschen an BSE erkrankten Rinds im November 2000. Inte-
ressant flr unsere Fragestellung ist es, den Wandel in Bezug auf folgende Fragen zu rekonstruieren:

- Welche ressortpolitische Rahmung erfahrt BSE? Wird BSE eher als gesundheits- oder als agrarpo-
litisches Problem behandelt?

- Wie wird BSE kontextualisiert (z.B. Seuche, Vergleich mit AIDS)
- Gab es eine politische Strategie oder Langsicht das und wie BSE zu bewaltigen ist?

- Warum wurde BSE, obwohl es sich lange als ,,Risiko* ankindigte und politisch auch so wahrge-
nommen wurde, trotzdem zu einer so gewaltigen Krise?

- Auf welcher Grundlage werden Entscheidungen getroffen, wenn die Abschétzungssicherheit des
Risikos wissenschaftlich sehr klein ist und daher weder Eintrittswahrscheinlichkeit noch Scha-
densausmal bestimmt werden kénnen (vgl. Einstufung von BSE durch den WBGU als Pythia-
Risiko, Typ3)?

- Warum geféhrdete die BSE-Krise die bestehenden Machtkonstellationen dermafen, dass eine
politische Neuausrichtung durchsetzbar schien?

- Welche Rolle spielte und worauf griindete sich die Visionskraft der Agrarwende-Metapher (All-
tagsanschluss, Gewissensberuhigung, Timing, etc.)?

- Wie funktioniert aktuelle Krisenkommunikation, was kann man aus der Krisenkommunikation fur
eine Ernahrungskommunikation, die nachhaltige Ernahrung befordert lernen und wie kann man
einer Krise begegnen?

3. Methodische Anmerkungen

3.1 Forschungsansatz

Der vorliegenden Untersuchung politischer Kommunikation liegt ein diskursanalytischer Ansatz
zugrunde. Insbesondere wird Bezug genommen auf die ,,Argumentative Diskursanalyse®, wie sie von
Hajer entworfen wurde sowie auf die Kritische Diskursanalyse von Jager [Hajer 2004, Jager 2004].

Beide Konzepte basieren auf dem Foucault’schen Diskursbegriff, der den Diskurs als sprachliche Seite
einer diskursiven Praxis definiert. Objekte werden in Diskursen entlang ,,machtvoller Regeln* herge-
stellt, die bestimmen, was in welchem Diskurs gesprochen, als wahr anerkannt und was als falsch
verworfen wird. In der diskursiven Praxis legen Institutionen bzw. Sprecher und Autoren, die mit einer
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gewissen Definitionsmacht ausgestattet sind, fest, nach welchen Regeln Wissen gesammelt, verarbei-
tet und auf diese Weise produziert wird.

Der Einfluss, den die Sprecher auf den Diskurs haben, ist abh&ngig von ihrer jeweiligen Macht tber
den Diskurs. Der Diskurs ist damit gleichzeitig Machtinstrument und -effekt. Sind seine Strukturen
bekannt, kann er auch zum Ausgangspunkt fir eine den vorherrschenden Machtverhaltnissen entgegen
gesetzte Strategie werden. Die soziale Praxis der Diskursproduktion dient neben der Integration und
Konsensfindung, auch der Mobilisierung kollektiven Handelns, der Exklusion, der Definition von
Grenzen und Gefahren sowie der Transformation bestehender Wissens- und Moralsysteme [vgl. Jager,
2004].

Mit dem diskursanalytischen Ansatz ist es mdglich, den Charakter von Meinungsbildungsprozessen
unter Einbezug der Kontextbedingungen, sowie deren Verweisungszusammenhédnge zu analysieren
[vgl. Keller, 1999]. Ziel dieser Arbeit ist es, die hinter den von den Bundestagsrednern gegebenen
Problemdefinitionen liegenden Interessen herauszuarbeiten.

»Analysiert man die besonderen Formen des Diskurses in Verbindung mit den Praktiken, in deren
Rahmen sie hervorgebracht werden, so generiert dies ein Verstandnis der Bedeutungszuweisung in
einem gegebenen Kontext.” [Hajer, 2004, S. 275]

Das Augenmerk liegt auf der Frage, mit welchen Mitteln und von welchen Akteuren politische Prob-
leme konstruiert werden. Hierzu dient das Konzept der Praktiken, ,,d.h. kontextuell eingebettete Rou-
tinen, die das soziale Leben mit einer gewissen Kohérenz versehen®. Beispielhaft fir solche Praktiken
sei fiir diese Untersuchung die Frage nach der Rednerauswahl im Bundestag genannt. Der Diskurs ist
bei Hajer wie folgt definiert: ,,Diskurs wird also hier als ein Ensemble von Ideen, Konzepten und Ka-
tegorien verstanden, durch das ein Phdanomen mit Bedeutung versehen wird, und welches durch ein
bestimmtes, identifizierbares Set von Praktiken produziert und reproduziert wird.” [Hajer, dto., S. 278]

Fur die Deutungsmuster, die sich im Diskurs abbilden, verwendet Hajer das Konzept der ,,Story-lines".
Dies sind Zusammenfassungen der Erklarungen, die die Akteure fur ein Phdnomen geben.

Im vorliegenden Fall sind dies die gegebenen Problemdefinitionen und die daraus resultierenden Lo-
sungsvorschladge. Haufig werden aufschlussreiche Metaphern verwendet. Im vorliegenden Fall kann
dies z.B. ein Verstandnis von BSE analog zu mittelalterlichen Epidemien sein, welche ber die Men-
schen hereinbrachen und (ber die sie lange Zeit nichts wussten, auBer, dass sie sich schnell verbreite-
ten.

3.2 Materialauswahl und -reduktion

Zundachst wurden sdmtliche Bundestagsdebatten und Bundestagsdrucksachen von der ersten Erwah-
nung von BSE bis heute recherchiert. Beide Textformen werden als Ausdruck unterschiedlicher For-
men des politischen Einigungsprozesses in der Untersuchung bertcksichtigt. In den Wahlperioden
(WP) 11 - 14 wird BSE in ca. 140 Vorgéangen identifiziert.

Das gefundene Material war fir eine gualitative Analyse zu umfangreich, sodass eine Reduktion vor-
genommen werden musste. In die engere Auswahl wurden nur Debatten gezogen, in denen BSE Zent-
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ralthema war und neue Aspekte behandelt wurden, und solche Debatten, die als besonders reprasenta-
tiv flr das politische Handeln gelten kdnnen.

Zweites Auswahlkriterium war, dass BSE im Zusammenhang mit Fleisch und menschlicher Erndhrung
diskutiert wird. Als komplementdare Suchbegriffe zu ,,BSE“ wurden verwendet: ,,Agrarwende”,
»Verbraucherpolitik® und ,,Agrarpolitik®. Weggefallen sind damit z.B. Debatten iber Arzneimittel und
Kosmetikprodukte sowie Uber den Tierschutz. Durch diesen ersten Selektionsschritt konnte das Mate-
rial auf 40 VVorgange reduziert werden. Diese liegen zwischen der ersten grofien Debatte iber BSE im
Deutschen Bundestag im April 1994 (12/222) und der Februarsitzung 2001 (14/149). Danach wird das
Thema nur noch tber Ausschiisse und Drucksachen behandelt.

Eine zweite Reduzierung erfolgte durch die Konzentration auf jene Sitzungen, die zu wichtigen Ereig-
nissen aus der ,,BSE-Chronologie” stattfanden®. Nach diesem Schritt verblieben die nachfolgend aus-
gewerteten sieben Debatten.

Die Auswertung beschrénkte sich im ersten Durchlauf auf Redebeitrdge von Abgeordneten, die tber
ihre Mitarbeit in den beiden bedeutsamen Bundestagsausschiissen fur Gesundheit und Landwirtschaft
als Experten fir das Problemfeld BSE anerkannt sind — also Abgeordnete mit agrar- bzw. gesund-
heitspolitischer Expertise. Weiterhin wurden die Reden von regierungs-, fraktions- und parteipolitisch
einflussreichen Personen betrachtet wie Minister, Fraktionsvorsitzende etc. In einem zweiten Durch-
lauf wurden die Ubrigen Beitrdge daraufhin gepruft, ob sie die bisherigen Ergebnisse bestatigten und
damit weiter absicherten, oder ob neue relevante Aspekte auftauchten. Zusétzlich wurden die zu den
jeweiligen Bundestagsdebatten eingebrachten Drucksachen untersucht.

Die Auswertung wurde durch das Textanalyseprogramm Atlas/ti unterstutzt.®

Auf diese Kontexte wird in der Analyse detailliert eingegangen.

*  Auf Grund der besseren Lesbarkeit erfolgen keine Bezeichnungen, die beide Geschlechter beinhalten. Sofern es nicht
ausdriicklich vermerkt ist, sind die verwendeten Formen als geschlechtsunspezifisch zu interpretieren und beziehen so-
wohl Frauen als auch Ménner ein.

5 Wir danken Alex Theile und Markus Marker (Universitat Leipzig) fiir die Erstellung des elektronischen Datensatzes und

erste Auswertungsergebnisse.
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4.  Einzelanalyse von sieben Bundestagsdebatten

Akt 1: Kein Risiko eingehen (1994)

04/1994 — 12/222°

Sitzung Beratung Uber

12/222 ,.Einddmmung der mit der Tierseuche Rinderwahnsinn verbundenen Gesundheitsgefahren

. - - YT . 7
1.04.1994 fir den Menschen (Bovine Spongiforme Enzephalopathie) [Antrag SPD; 71547]

,.Vorbeugende MaRnahmen gegen das Risiko der Ubertragung der Rinderseuche BSE
(Bovine Spongiforme Enzephalopathie) auf den Menschen* [Antrag CDU/CSU & F.D.P.;
7322]

Dauer der Ausspra-
che: 1 Stunde

Hintergrund und Drucksachen

In dieser Debatte wird ein Antrag der SPD-Fraktion sowie ein gemeinsamer Antrag der Regierungs-
fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. verhandelt. Die GRUNEN stellen zu diesem Zeitpunkt keine
eigene Bundestagsfraktion, sondern bilden eine Gruppe, die sich weder mit Antrdgen noch mit Rede-
beitragen zu BSE &duRert. Die vorliegenden Antrdge wurden vor dem Hintergrund gestellt, dass auf-
grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse eine Ubertragung von BSE auf den Menschen fiir mog-
lich gehalten wird. Dies wurde u.a. auf dem Symposium ,Ubertragbare spongiforme Enzephalo-
pathien“ des Bundesgesundheitsamtes vom 2. September 1993, einer Expertenbefragung im Gesund-
heitsausschuss des Deutschen Bundestages am 27. Oktober 1993 und im Rahmen eines internationalen
Symposiums in Berlin Anfang Dezember 1993 geéulRert. Es kommt zu diesem Zeitpunkt der Verdacht
auf, die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (CJK) die humane Parallelform der tierischen Enzephalopathie
sein konnte. Beide Antrage weisen auf die Schwere des mdglichen Risikos hin, da es keine Behand-
lungsmdglichkeit gibt, wenn die Krankheit ausbricht. Als Ursache fiir BSE gilt die Verfutterung von
Tiermehl aus mit Scrapie® infizierten Schafen an Rinder. Die Antrdge werden federfiihrend vom Ge-
sundheitsausschuss behandelt.

Die SPD —in der Rolle der Opposition- fordert ein europaweites Ex- bzw. Importverbot fur britische
Rinder, bzw. Rinder aus Landern, in denen Tierkorpermehl zur Wiederkéuerfutterung eingesetzt wird.
Weiterhin postuliert sie ein Importverbot fiir kontaminiertes Rindfleisch sowie von Risikomaterialien
(Hirn, Milz, Rickenmark) aus diesen Landern. Sie verlangt zusatzlich, in Deutschland lebende und
von BSE befallenen (britischen) Tieren abstammende Rinder zu kennzeichnen.

Aulerdem wird eine wissenschaftliche Koordinierungsstelle gefordert sowie die Aufstockung der
Mittel fur die BSE-Forschung. Die Opposition begehrt tberdies die Einfiihrung einer Beweislast-

6 Sitzungsnummer; die Zahlen vor dem Strich geben die Wahlperiode an.
7 Vierstellige Zahlen geben die Nummer der Bundestagsdrucksache an.
8 Scrapie heiRt die spongiforme Enzephalopathie bei Schafen




< . S
Wen® Politische Erndhrungskommunikation
Diskussionspapier Nr. 9 Juni 2005 9

Umkehr bzw. einer Produkthaftung, d.h. die Produzenten miissen garantieren, dass das Produkt nicht
BSE-kontaminiert ist.

Der Regierungsantrag formuliert etwas vorsichtiger und spricht von einer Einschrdnkung des Verbrin-
gens von Rindfleisch aus GroRbritannien. Rinder, die nach dem 1. Januar 1990 geboren wurden und
aus seit mindestens vier Jahren BSE-freien Herden stammen, dirfen danach weiterhin in die EU ver-
bracht werden. Begriindet wird dies damit, dass 1990 ein Verflitterungsverbot von Tiermehlen an Wie-
derk&uer in GroRbritannien wirksam wurde. Risikomaterial sollte vorsorglich nicht fiir den menschli-
chen Verzehr verwendet werden dirfen. 1990 gilt in diesem Antrag ebenso als Stichjahr fur die
Schlachtung von Importrindern. Zwischen 1986 und 1990 nach Deutschland eingefiihrte Tiere dirften
nicht geschlachtet werden. Unklar bleibt, was mit diesen Tieren passieren soll. Der Regierungsantrag
dréngt aullerdem auf ein generelles Ausfuhrverbot von britischem Tiermehl sowie auf eine EU-weite
Ldsung des BSE-Themas. Dies gilt auch fiir die Koordinierung und Mittelverteilung im Forschungsbe-
reich.

Die Debatte
Redner® Partei Ausschuss / Funktion
Antje-Marie Steen SPD GAY
Editha Limbach Ccbu/CsuU GA
Dr. Dieter Thomae F.D.P. GA
Dr. Ursula Fischer PDS GA
Meinolf Michels CDu/CsU LA
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD GA
Horst Seehofer cbu/csu BM Gesundheit

Thematisch steht der Umgang mit Rindern und deren Produkten aus Grof3britannien im Mittelpunkt
der Debatte. Zu Wort melden sich hauptséchlich Gesundheitsexperten, abgesehen von einem Redner
aus dem Landwirtschaftsausschuss.

Von der SPD-Opposition werden Parallelen zu anderen Lebensmittelrisiken gezogen, wie ,,Krebsgif-
ten* im Olivendl, die Ekel erregen und den Appetit verderben wiirden. BSE wird explizit als Lebens-
mittelskandal bezeichnet. Neu sei, dass im Falle von BSE eine Krankheit durch die Nahrung ubertra-
gen werde. Die Verbraucher seien verunsichert.

Als eine Ursache fir BSE werden die herrschenden Ess- und Erndhrungsgewohnheiten angesprochen.
Verbraucherwiinsche nach preiswerten und in der kompletten Vielfalt standig verfligbaren Lebensmit-
teln flhrten zu Umweltbelastungen und Tierquélerei in der Produktion. Infolgedessen sei es zur Ver-
fltterung von Tiermehl an Pflanzenfresser und damit zur Verdnderung natirlicher Nahrungsketten

®  Der besseren Ubersichtlichkeit halber sind Kurzinterventionen und Zwischenfragen von Abgeordneten nicht aufgelistet,

sondern nur Reden.
0 GA = Mitglied des Gesundheitsausschusses, LA = Mitglied des Landwirtschaftsausschusses, BM = Bundesminister
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gekommen. Fehler seien auch bei der Futtermittelherstellung gemacht worden. Mit Scrapie infizierte
Schafe seien immer noch im Tiermehl fir Dingezwecke® enthalten und kénnten unkontrolliert (iber
den internationalen Markt ins deutsche Tierfutter gelangen. Weiterhin habe man in GroRbritannien die
Temperatur gesenkt, wodurch die Hitzeinaktivierung nicht mehr funktioniere.

- ,(...) auch reichen anscheinend Inaktivierungsverfahren von z.B. 133 Grad bei Tiermehlen nicht
aus. Es gibt zuverlassige Erkenntnisse, dass die Viren auch eine Hitzebehandlung von 350 Grad
Uberleben.* [Antje-Marie Steen, SPD, S. 19210(A)]

Ein Zwischenruf der CDU/CSU weist darauf hin, dass dies noch nicht anerkannter wissenschaftlicher
Konsens ist und die Wissenschaft noch immer nach dem Erreger sucht. Es werden Parallelen zum
Umgang mit dem AIDS-Erreger gezogen. Ebenso wie damals bei HIV handele es sich bei BSE um
einen noch unbekannten Erreger mit einem ebenfalls unbekannten Ubertragungsweg, der auch fiir die
folgende Generation eine ernstzunehmende Bedrohung sein kénne. Bezliglich der zu treffenden Si-
cherheitsmalinahmen dirften sich die seinerzeit begangenen Fehler nicht wiederholen, sondern es
misse schneller gehandelt werden. Die Politik habe eine Verantwortung fiir die menschliche Gesund-
heit.

Die Wissenschaft wird als zu spezialisiert kritisiert.

- ,(...) dass namhafte Wissenschaftler ihr Spezialgebiet zwar umfassend Uberblicken aber das
heiflt gleichzeitig auch: meist nur &uferst eingeengt.* [Dr. Hans-Hinrich Knaape, SPD, S.
19216(C)]

Zudem sei der Informationsfluss unter den Wissenschaftlern sowie zwischen den Wissenschaftlern
und der Politik zu eingeschrankt. In der Politik misse iberdies eine Sensibilisierung fur Gesundheits-
risiken erfolgen.

Die bisher eingesetzten Nachweis- und Kontrollverfahren werden von der SPD als unzureichend be-
zeichnet. Damit seien auch die im Regierungsantrag geforderten amtlichen Bescheinigungen fiir briti-
sches Rindfleisch wertlos, zumal es viele Mdéglichkeiten gébe, die Kontrollen zu umgehen.

Der SPD-Redner Knaape tauscht mit Bundesgesundheitsminister Seehofer Lob lber sachliche Rede
und verniinftiges Handeln aus. Dies weist auf eine recht harmonische Debatte hin.

Seehofer drangt auf moglichst EU-einheitliches Handeln, notfalls misse Einheitlichkeit im nationalen
Alleingang hergestellt werden. Er spricht sich klar dafiir aus, so zu handeln, als wire die Ubertragbar-
keit auf den Menschen bewiesen.

,.Kein verantwortungsvoller Politiker kann auf diesem Gebiet auch nur das geringste Risiko ein-
gehen.* [Horst Seehofer, Bundesgesundheitsminister, CDU/CSU, S. 19217(B)]

- ,,Wer dieses Risiko eingehen will, dem sage ich in aller Deutlichkeit: Das ware ein nicht zu ver-
antwortendes Experiment am Menschen (...)* [Horst Seehofer, Bundesgesundheitsminister,
CDU/CSU, S. 19218(C)]

11 Die Verwendung von Tiermehl zur Bodendiingung ist gangige Praxis in der Landwirtschaft. Dieses Tiermehl muss einge-
farbt werden, um Verwechslungen auszuschliefen.
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Auch mdgliche Schaden fir den Rindfleischmarkt lasst er nicht gelten: Nur wenn die Offentlichkeit
mit Argumenten und Fakten aufgeklart werde und der Handlungskompetenz der Politik vertraue,
komme es nicht zu Einbriichen. Er verweist auf den Dissens mit der EU, wo man erst Malinahmen der
Gesundheitsvorsorge ergreifen will, wenn Beweise vorliegen. Die Presse lobt er, im Gegensatz zur
AIDS-Diskussion, korrekt und faktenreich informiert zu haben. Seehofer empfiehlt dem Verbraucher,
bevorzugt deutsche Produkte zu kaufen.

Aus Sicht der Regierungskoalition obliegt die Bewertung des Risikos Fachleuten, d.h. Wissenschaft-
lern und nicht der Politik, die hierfir nicht kompetent sei. Da der Erreger moglicherweise in der Lage
sei, die Artenschranke zu tberspringen, seien zusétzliche VorsorgemalRnahmen erforderlich. Die Re-
gierungskoalition stellt die Tatkraft heraus, die die Regierung zeige, z.B. mit einer Verordnung zur
Séuglings- und Kleinkindernahrung und der Einfiihrung einer Meldepflicht fiir CIK. Sie bedauert, dass
die deutschen Vorschlage in der EU nicht angenommen wurden und verweist auf erneute Versuche,
unterstiitzt vom Verbraucherrat des Landwirtschaftsministeriums, auf der Agrarratssitzung am 25.
April. Das Tiermehlverfutterungsverbot sollte auf Nichtwiederkéuer erweitert werden. Das seitens der
Opposition formulierte Misstrauen gegeniber den englischen Behdrden weist die Regierungskoalition
zuriick. Sie spricht sich aber ebenfalls fur einen nationalen Alleingang im Notfall aus. Auch die Regie-
rungskoalition erkennt die politische Verantwortung fur den vorsorgenden Gesundheitsschutz und die
staatliche Pflicht der Politik zur gesundheitlichen Flrsorge fur die Bevolkerung an. Sie stellt die Ge-
sundheitsvorsorge vor dkonomische Interessen. Weiterhin wird von einem ,,Risiko von besonderer
Qualitat* gesprochen, da kaum Wissen vorhanden sei. Den Verbrauchern wird von Regierungsseite
empfohlen, deutsches Rindfleisch zu kaufen, welches vollkommen unbedenklich sei. Die Fraktionen
bringen den Gedanken eines Qualitatssiegels der deutschen Fleischproduzenten ein. Der Verbraucher
misse wissen, was er kauft.

- ,,Sie, die deutschen Landwirte, sind noch nie auf die Idee gekommen, Rinder mit Tierkorpermehl
zu fattern. Es besteht keinerlei Risiko beim Verzehr heimischen Rindfleisches. Deshalb mul} die
Herkunft von Fleisch insgesamt kenntlich gemacht und seine Anonymitét beendet werden.** [Mei-
nolf Michels, CDU/CSU, S. 19215(D)]

Die PDS fordert ebenfalls Prioritatsverlagerung von den 6konomischen Interessen einer europaischen
Agrarlobby auf die gesundheitliche Vorsorge. Primér sollten europdische Lésungen angestrebt wer-
den. Wenn das nicht mdglich ist, soll ein nationaler Alleingang erfolgen.

Zusammenfassung

Die BSE-Debatte ist schwerpunktmaRig im Gesundheitsdiskurs verankert. Dies zeigt sich sowohl an
der institutionellen Verortung der von den Fraktionen bestellten Redner, als auch daran, dass die An-
trage federfiihrend an den Gesundheitsausschuss Uberwiesen werden. Auch kniipft die Debatte immer
wieder an die AIDS-Problematik an. Die dort gemachten Fehler diirften nicht wiederholt werden. ,,Vi-
rus*“ und ,,Seuche” sind bei allen Fraktionen die meist verwendeten Synonyme fiir BSE, obwohl es
umstritten ist, ob diese Begriffe zutreffen. Es besteht fraktionstibergreifender Konsens iiber das Primat
eines ,,vorsorgenden Verbraucherschutzes®. Gesundheitsvorsorge muss Prioritat vor wirtschaftlichen
Gesichtspunkten haben.
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Der Umgang mit dem Risiko erweckt den Eindruck, als hatten die Politiker sich zeitgleich mit der
Theorie der Risikobewertung und -kommunikation beschéftigt. Es wird vor allem dariiber gesprochen,
ob man trotz ungesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse handeln muss. Neben der Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines Gesundheitsrisikos fir den Menschen durch die Rinderkrankheit BSE wird vor
allem das AusmaR der Schadensfolgen bei Eintritt des Ereignisses als Begriindung fir Vorsorgemai-
nahmen genannt.

Die gemeinsame Problemdefinition l&sst sich folgendermalRen beschreiben: Es handelt sich bei BSE
um ein Risiko. Flr die Risikobewertung ist die Wissenschaft zustidndig. Da das vorhandene Wissen fir
eine Bewertung nicht ausreicht, sondern Nicht-Wissen dominiert, ist mehr Forschung notwendig. So-
lange das Risiko nicht umfassend geklart ist, hat die Politik einen vorsorgenden Verbraucherschutz zu
betreiben.

Die Risikoursache liege im Ausland, vorwiegend in GroBbritannien und die Mallnahmen bestehen
demzufolge, neben der Erh6hung des Wissensbestandes, v. a. in der Abschottung gegen Importe und
der Kennzeichnung der Produkte. Hier deutet sich eine alternative politische Lésung an, das Risiko
wird nicht grundsétzlich, d.h. auf wissenschaftlicher Basis behandelt. Wenn davon ausgegangen wird,
dass nur britisches Rindfleisch belastet ist, dann kann das BSE-Risiko als Importproblem beschrieben
werden. Unter dieser Annahme reicht es, ein Importverbot durchzusetzen, weil deutsches Rindfleisch
als risikofrei vorausgesetzt wird. Es ist dann nicht notwendig, ein umfassendes Konzept fir einen vor-
sorgenden Gesundheitsschutz vor BSE zu entwickeln. Aus dem Gesundheitsrisiko wird ein Import-
problem und es kommt eine vollig andere politische Thematisierung und Behandlung zum Tragen.
Wird dagegen BSE grundsatzlich als Gesundheitsrisiko interpretiert, dann misste Rindfleisch per se
als riskant gewertet werden — britisches als hoch riskant, deutsches als wahrscheinlich weniger be-
denklich. Die Einschatzung als grundsatzliches Gesundheitsrisiko erzwingt gesundheitspolitische, die
Darstellung als Importproblem agrarpolitische Malinahmen.

Akt 2: Der Zusammenhang von BSE und nCJK ist anerkannt, aber deut-
sches Rindfleisch ist sicher (1996)

05/1996 — 13/107

Sitzung Beratung Uber

13/107 Grolle Anfrage + EntschlieBungsantrag ,,Gesundheitliche Gefahren durch Rinderwahnsinn

23.05.1996 (BSE)* [SPD; 1972, 4436]

,,Umfassende VerbraucherschutzmalRnahmen gegen die Rinderseuche BSE — Sofortpro-

Dauer der Ausspra- ) ) .. .
gramm fiir regionale Fleischerzeugung‘‘ [Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; 4388]

che: 1,5 Stunden
,,Malinahmen zum umfassenden Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern vor der
Rinderseuche BSE und zur Stabilisierung des Rindfleischmarktes* [Antrag CDU/CSU &
F.D.P.; 4676]

Hintergrund und Drucksachen
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Anfang 1995 hat der amerikanische Neurologe Stanley Prusiner seine Prionen-Hypothese tber den
BSE-Erreger vorgestellt. Im Marz des Jahres 1996 hat der britische Premierminister Major erstmals
oOffentlich den Zusammenhang zwischen BSE und der neuen Variante der Creutzfeld-Jacob-Krankheit
zugegeben. Folge sind starke Einbriiche im Rindfleischmarkt, d.h. einen Vertrauensverlust des
Verbrauchers in das Produkt Rindfleisch. Antwort der EU ist ein Vorschlag fiir den Aufkauf von
50.000 Tonnen Rindfleisch zur Marktentlastung. Am 27.03.1996 verhéngt die EU ein absolutes Ex-
portverbot fir britisches Rindfleisch. Beim EU-Gipfel in Florenz am 21.06.1996 wird ein Rahmenplan
zur schrittweisen Aufhebung des Exportverbots beschlossen.

In der Debatte im Mai 1996 werden je ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion und der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verhandelt. Beide Antrage fordern MaBnahmen zur Marktstabilisierung.
Die CDU/CSU unterstutzt die EU-Pléne, von den Griinen werden sie abgelehnt, da der Verbleib des
aufgekauften Fleisches nicht geregelt sei. Weiterhin fordern beide Antrége die Ausweitung der BSE-
Forschung.

Des Weiteren liegt die Antwort der Bundesregierung auf eine GroRe Anfrage der SPD-Fraktion? mit
einem darauf bezogenen Entschliefungsantrag zu ,,Gesundheitlichen Gefahren des Rinderwahnsinns
(BSE)* vor. Es besteht Einigkeit dariiber, dass die Ubertragbarkeit auf den Menschen zwar noch nicht
abschlieBend wissenschaftlich bewiesen, aber dennoch sehr wahrscheinlich ist. Das bedeutet, dass die
Frage nach der Vorsorge unter der Bedingung des Nicht-Wissens zu entscheiden ist. Die Politiker sind
sich weitgehend dariber einig, dass das von BSE ausgehende Risiko sich nicht abschétzen l&sst, wes-
halb die Politik so zu handeln hatte, als ware das Risiko der Ubertragbarkeit auf den Menschen erwie-
sen.

In der Anfrage wirft die SPD der Regierung vor, eine Empfehlung des Bundesgesundheitsamtes™ vom
7. Dezember 1993 nicht konsequent umgesetzt zu haben, sondern lediglich den EU-Vorgaben gefolgt
zu sein, die eine Reihe von Ausnahmen zulassen. In ihrer Antwort stellt die Bundesregierung heraus,
dass die Regelungskompetenz fiir MalRnahmen zum Schutz vor BSE allein bei der EU liege, da dieser
Bereich bereits europaweit harmonisiert ware und dass in einem Europa der offenen Grenzen das
Schwergewicht der Kontrollen im Herkunftsland liegen miisse. Gemeinschaftsweite Regelungen béten
die beste Mdglichkeit zur Gewahrleistung eines umfassenden Verbraucherschutzes. Diese EU-
Regelungen seien aber durch den Bundesrat im November 1995 blockiert worden. Die deutschen Ver-
treter hatten im standigen Veterinarausschuss der EU nachdriicklich auf zusatzliche Reglungen zur
Uberwachung fiir das im Marz des Jahres von der EU beschlossene Exportverbot fir britisches Rind-
fleisch gedrungen.

12 Der insgesamt 151 Fragen umfassende Katalog fordert Antworten zu den Themen Ursachen und Verbreitung der Krank-

heit, BSE-Entwicklung in GrofRbritannien, Bedeutung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes, Risiken durch unbe-
friedigende Rechtslage und Forschung ein.

»Nach Ansicht des Bundesgesundheitsamtes muss vorsorglich generell und ohne Ausnahme abgeraten werden, lebende
Tiere sowie aus ihnen gewonnene Produkte, zum Beispiel Fleisch und Tierkdrpermehl, bei denen die Inaktivierung des
Erregers von BSE nicht garantiert werden kann, aus Landern mit endemischer BSE einzufiihren.* [Zit. nach Drucksache
13/1972]

13
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Bezugnehmend auf AuBerungen von Bundesgesundheitsminister Seehofer in der 1994er Debatte wird
die Regierung aufgefordert, sich zum vorsorgenden Verbraucherschutz zu positionieren. Sie stellt Klar,
dass der vorsorgende Verbraucherschutz unabdingbar Vorrang vor wirtschaftlichen Gesichtspunkten
habe und dass sie, trotz fehlenden wissenschaftlichen Nachweises, von der Annahme der Ubertragbar-
keit von BSE auf den Menschen ausgeht. Bei den konkreten SchutzmalRnahmen zur Verhinderung der
Ubertragung werde allerdings konsequent entlang der wissenschaftlichen Beweislage entschieden, d.h.
solange ein Schadigungspotenzial nicht klar erwiesen sei, werden keine Verbote erlassen.

Die Debatte

Redner Partei Ausschuss / Funktion
Antje-Marie Steen SPD GA
Horst Seehofer cbu/csu BM Gesundheit
Monika Knoche BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN | GA
Ulrich Heinrich F.D.P. LA
Dr. Ruth Fuchs PDS GA
Matthias Weisheit SPD LA
Jochen Borchert Ccbu/CsuU BM Landwirtschaft
Ulrike Hofken BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN | LA
Editha Limbach CDu/CsU GA
Dr. Wolfgang Wodarg SPD GA
Heinrich-Wilhelm Ronséhr Ccbu/CcsU LA

Als Indiz flr die Bedeutung des BSE-Themas lasst sich festhalten, dass ein Drittel (= eine halbe Stun-
de) mehr Zeit eingerdumt wird, als bei der 1994er Debatte. Das Verhéltnis von Landwirtschafts- zu
Gesundheitsexperten ist nun ausgeglichen. Mit nur einem Redner ist die F.D.P. unterrepréasentiert. Die
Ausschussberatung liegt federfiihrend aber immer noch beim Gesundheitsausschuss. Es sprechen so-
wohl der Gesundheits-, als auch der Landwirtschaftsminister. In den spateren Debatten taucht der Ge-
sundheitsminister dann kaum noch auf.

BSE wird immer noch als ein Problem behandelt, dem sich Deutschland durch kontrollierte Abschot-
tung entziehen kann — jedenfalls aus agrarpolitischer Sicht. Es handele sich um ein Problem, das auf-
grund falscher Politik in GroRbritannien entstanden sei, sagt deutlich ein CDU/CSU-Redner:

,,Denn BSE ist nicht das Ergebnis deutscher Agrarpolitik. BSE ist das Ergebnis britischer Ag-
rarpolitik. BSE ist auch nicht das Ergebnis deutscher Rindfleischproduktion, sondern das Ergeb-
nis britischer Nachlassigkeiten* [Heinrich-Wilhelm Ronséhr, CDU/CSU, S. 09471(B)]

Noch weiter geht Landwirtschaftsminister Borchert, der davon Uberzeugt ist, dass AbschottungsmaR-
nahmen so zuverlassigen Schutz bieten, dass in Deutschland verkauftes Rindfleisch gefahrlos verzehrt
werden kann:
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- ,,Das heif}t, das in Deutschland verfligbare Rindfleisch ist sicher und gesundheitlich unbedenk-
lich. Der Verbraucher kann sich auf die Qualitéat und Sicherheit des Rindfleischangebots in
Deutschland verlassen.** [Jochen Borchert, Bundeslandwirtschaftsminister, CDU/CSU, S.
09462(A)]

Von den GRUNEN kommt dagegen der Einwand, dass die Wahrscheinlichkeit, dass BSE in Deutsch-
land auftritt, relativ hoch ist, da es bereits in mehreren europdischen Landern, also auf3erhalb Grof3bri-
tanniens aufgetreten ist. Die SPD bezweifelt, dass die bisherigen KontrollmalRnahmen ausreichend
sind.

Alle Parteien sprechen sich gegen eine Lockerung des bestehenden Exportverbotes fur britisches Rind-
fleisch auf der bevorstehenden EU-Agrarratssitzung am 3./4. Juni 1996 aus. Dies kdnne erst nach ei-
nem wissenschaftlich gesicherten Unbedenklichkeitsnachweis auch fur Teilprodukte, wie z.B. Gelati-
ne oder Talg, geschehen.

Es wird, v.a. von der Opposition, aber auch von der Regierungsfraktion, die Frage nach nationalen
Alleingangen aufgeworfen, falls sich die aus deutscher Sicht notwendigen Schutzmalnahmen nicht
EU-weit durchsetzen lassen. Dabei wird auf die Aussagen von Gesundheitsminister Seehofer in der
1994er Debatte verwiesen, der sich dort aus Griinden des Verbraucherschutzes fiir den nationalen Al-
leingang ausgesprochen hatte.

Redner aller Fraktionen befuirworten eine Produktkennzeichnung und Herkunftsnachweise fiir Rind-
fleisch. Damit sollen zum einen auf europdischer Ebene Reimporte aus Drittlandern verhindert werden
und zum anderen die regionalen Produzenten auf Qualitat verpflichtet und gestérkt werden. In diesem
Zusammenhang bezeichnet Landwirtschaftsminister Borchert die freiwilligen MaRnahmen der deut-
schen Vieh- und Fleischwirtschaft als vorbildlich. Die GRUNEN sehen in Herkunftsnachweisen ein
Mittel zur Férderung der Verantwortung in der Produktion, zur Verbesserung der Kontrolle, sowie zur
Einkommenssicherung der Betriebe. VVon beiden Seiten wird eine Regionalisierung der Herkunfts-
kennzeichnung gewinscht.

Von den GRUNEN wird als Ursache fiir BSE bereits zu diesem Zeitpunkt die industrielle Fleischpro-
duktion genannt, ohne dass dies grof’e Resonanz in der Debatte findet.

Bundeslandwirtschaftsminister Borchert geht auf die von der EU beschlossenen Malknahmen zur
Marktstiitzung ein. Dabei geht es um eine Erhdhung der Exporterstattungen und damit um direkte
Hilfen aus Brussel flr betroffene Produzenten.

Zusammenfassung

Die Debatte verlauft insgesamt sehr harmonisch, was auch von einigen Rednern hervorgehoben wird.
Es bleibt der interfraktionelle Konsens bestehen, dass der Schutz der Verbraucher absoluten Vorrang
haben muss und dass so zu handeln ist, als ob die Ubertragbarkeit auf den Menschen schon bewiesen
sei.

Die Konfliktlinie verlauft eher zwischen der EU und der Bundesrepublik, weniger entlang von partei-
politischen Dissensen. Keine Partei hétte Probleme, die Folgen eines Ex-/Importverbotes zu rechtferti-
gen, da dies v.a. positive Konsequenzen fiir die heimische Wirtschaft hatte.
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Akt 3: Das erste offizielle deutsche BSE-Rind (2000)

14/136 am 29.11.2000

Sitzung Beratung Uber
14/136 Zweite Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
29.11.2000 Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2001 (Haushaltsge-

setz 2001) [4000;4302]
Dauer Gesamtde-

batte 9.00h —
22.15h

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Finanzplan des Bundes 2000 bis 2004 [4001*;4301; 4524]

Dauer der Ausspra- | Einzelplan 04 — Bundeskanzler und Bundeskanzleramt [4504;4521]
che: 4 Std.

Hintergrund und Drucksachen

Ende November 2000 findet, wie in jedem Jahr, im Bundestag die Debatte um den Haushalt des kom-
menden Jahres statt. Vier Tage zuvor war der erste BSE-Fall in Deutschland bekannt geworden. Die
Debatte findet an zwei aufeinander folgenden Tagen statt. In den Beratungen um vier Einzelhaushalte
wird auch Uber den ersten offiziellen BSE-Fall debattiert. Es handelt sich um die erste Debatte tber
BSE, die nach dem Regierungswechsel stattfindet, bei dem Gerhard Schréder Helmut Kohl als Bun-
deskanzler abgeldst und mit einer Koalition aus SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Regierung
Ubernommen hat.

Die Haushaltsdebatte ist die wichtigste Debatte im Bundestag. In dieser Debatte wurde in 2. Lesung
tiber das Haushaltsgesetz 2001 und dessen Einzelpléne diskutiert. Die Haushaltsdebatte wird im All-
gemeinen zum Anlass genommen, den politischen Gegner grundlegend zu kritisieren, fast jedes The-
ma lasst sich mit der Frage ,,Geld aus(ge)geben — woflr“ verbinden. Obwohl der Einzelplan 10 des
Haushaltsplanes — Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, erst am zweiten
Tag auf der Tagesordnung des Bundestages steht, werden die Themen Umweltschutz in der Landwirt-
schaft, Verbraucherinformation und Verbraucherschutz am 29.11.2000 in die Debatte von Rednern der
Regierungskoalition eingebracht. In ihrer Unterrichtung zum Haushalt hat die Bundesregierung in der
Beschreibung ihrer agrarpolitischen Ziele bereits formuliert:

,,Die Politik fur den landlichen Raum wird als zweite Sdule der Agrarpolitik gestarkt. Multifunk-
tionaler Charakter der Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz gewinnen weiter an Be-
deutung. [...] Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, eine zukunftsgerichtete Strukturpolitik
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ’Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschut-
zes”, die soziale Absicherung und die Abfederung des Strukturwandels sind die zentralen Aufga-
ben der Agrarpolitik. [...] Weitere agrar- und ernéhrungspolitische Schwerpunkte der Bundesre-
gierung liegen bei der Lebensmittelsicherheit, etwa durch die rasche Einflhrung der verbindli-
chen Rindfleischetikettierung, beim Tierschutz, bei der Nutzung erneuerbarer Energien sowie
beim 6kologischen Landbau.* [4001, S. 22]

1% Unterrichtung durch die Bundesregierung - Finanzplan des Bundes 2000 bis 2004
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Die Debatte
Redner Partei Diskussion Einzelhaushalt
Michael Glos Ccbhu/csu
Kerstin Muller (Koln) BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN
Roland Claus PDS Bundeskanzler und Bundeskanzleramt

Gerhard Schroder (Bundeskanz- | SPD

ler)

Friedrich Merz CDuU/CSU

Marion Caspers — Merk SPD Auswartiges Amt (Einzelplan 05)
Antje Hermenau BUNDNIS 90/DIE GRU- | BM fiir Wirtschaft und

NEN Technologie (Einzelplan 09)

Zu Beginn der Sitzung erfolgt die Beratung lber den Einzelplan 04 - Bundeskanzler und Bundeskanz-
leramt. In diesem, insgesamt vierstiindigen Sitzungsteil erfolgen die meisten AuBerungen zu BSE.

Die CDU/CSU greift das Thema BSE Uber ein Zitat der Ehefrau von Kanzler Schréder aus deren Ko-
lumne in der ,,Bild“-Zeitung auf.

- ,,Seit ich zum ersten Mal von BSE gehdrt habe, versuche ich natirlich, auf Nummer sicher zu
gehen: Rindfleisch kaufte ich, wenn tberhaupt, nur noch beim Biometzger oder wenn ich wusste,
von welchem Bauern mein Schlachter das Fleisch bezog.” [Doris Schrdder-Képf, zitiert nach
Michael Glos, CDU/CSU, S. 13190(A)]

Das in der Kolumne angesprochene Bedurfnis nach Transparenz beztiglich der Herkunft von Rind-
fleisch wiirde sich durch die bundesweite Einfihrung des "Gutesiegels aus Bayern™ als Nachweis von
der Geburt eines Tieres bis zur Vermarktung herstellen lassen. Dieses sei jedoch von der Europdischen
Union als verbotene Wettbewerbshilfe nicht genehmigt worden. Ratlosen Verbrauchern und krisenge-
beutelten Landwirten musse nun geholfen werden. Die CDU/CSU weist auf die Notlage hin, in die
BSE die Landwirte gebracht habe, die durch den teuren Agrardiesel ohnehin schon belastet genug
seien.

Die GRUNEN benennen die von der Politik bisher geférderte industrialisierte Landwirtschaft als
Schuldige fur BSE und bringen das Thema agrarpolitischen Wandel in die Debatte:

- ,.[.-.] die Kurzsichtigkeit 6kologiefeindlicher Politik, die sich nur an vordergriindigen Verbands-
interessen orientiert, erweist sich in den letzten Wochen ein weiteres Mal, namlich in der Diskus-
sion Ober BSE. Ich glaube, Andrea Fischer, die Gesundheitsministerin, hat zu Recht gesagt: Wir
erleben hier den GAU der industrialisierten Landwirtschaft.”“ [Kerstin Miiller, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, S.13207(C)]

Die GRUNEN loben die Regierungskoalition fiir schnelle MaRnahmenergreifung. Fir die falsche
Landwirtschaftspolitik, die es ihrer Meinung nach mdglich gemacht habe, dass Tiermehl ins Tierfutter
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geraten konnte, wird das Bild des Scherbenhaufens lanciert. Eine Allianz aus politischen Akteuren und
Bauernverband habe MaRnahmen zur BSE-Vorsorge blockiert. So habe Landwirtschaftsminister Bor-
chert 1998 bei der EU auf Druck der bayerischen Staatskanzlei dafiir plédiert, das Verbot der Verwen-
dung von Risikomaterialien zu verschieben. Der bayerische Landwirtschaftsminister habe nach dem
ersten deutschen BSE-Fall Bayern als ,,BSE-frei* bezeichnet. Und der bayerische Ministerprésident
habe die Gesundheitsministerin gedrangt, bei der EU zuséatzliche MaRnahmen zur BSE-Bekdmpfung
zu blockieren.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich die unterschiedliche Problemdefinition bei CDU/CSU und den
GRUNEN. Wahrend die CDU/CSU das bayerische Transparenzmodell als Lésung anbietet, sehen die
GRUNEN gerade in Bayern eine starke Lobby gegen agrarpolitische Veranderungen, die zur BSE-
Bekampfung notwendig seien.

Die Problemdefinition der GRUNEN greift auch Kanzler Schroder auf. Mit dem Schlagwort von den
Agrarfabriken lenkt Schrider die Diskussion in Richtung neue Perspektiven und grundsétzliche Ver-
anderungen der Agrarpolitik. Obwohl er die Agrarfabriken nicht explizit als Krisenursache benennt,
wird es so aufgenommen. Er bezeichnet BSE als ein schwieriges Problem, richtet aber gleichzeitig den
Blick in die Zukunft. Es soll nicht zu lange Uber vergangene Fehler geredet werden. Dabei beschwort
er mehrfach die Notwendigkeit zu einheitlichem Handeln des Bundestages. Nur so kénnen z.B. die
notwendigen Gesetze in kirzester Zeit verabschiedet werden. Schréder demonstriert entschlossenes,
pragmatisches Handeln der Regierung, gegen das sich die Opposition nicht wehren sollte. Gleichzeitig
versucht er, die Gemeinsamkeiten, die hinsichtlich der BSE-Bekampfung bestehen, fur eine gemein-
same agrarpolitische Umgestaltung zu nutzen und die Opposition zu Verbindeten zu machen. Ri-
ckendeckung gibt er seinem Landwirtschaftsminister Funke flr sein Konzept der Vertragslandwirt-
schaft, die eine lickenlose Rickverfolgbarkeit des Produkts Fleisch bis hin zum Erzeuger ermdglichen
soll. Er nennt exemplarisch Bayern, wo es bereits Ketten gebe, die eine solche Verfolgbarkeit der
Fleischproduktion ermdglichten. Er lasst auch die Eigenverantwortung des Verbrauchers anklingen,
der mittels entsprechender Kennzeichnungssysteme selber ,,kontrollieren* kann, was er kauft und isst.
Mit einem Bild*® macht der Kanzler seine Ziele deutlich:

- ,,Dann kann der eine seinen Leberkas und der andere seine Currywurst wieder ohne Angste ver-
zehren.* [Gerhard Schroder, Bundeskanzler, S. 13219(A)]

Damit kokettiert er zum einen mit seinem Image als Volkskanzler, der den Birgern die Freude an zwei
grunddeutschen Lebensmitteln erhalten will, die geradezu als Ausdruck kultureller Identitat gelten.
Zum anderen aber ist es eine Anspielung auf die Berlin-Minchner Rivalitdten mit Stoiber. Man solle
»,Nord — Sud — Rivalitdten“ vergessen und ,,mitmachen®.

Die Opposition gerét dadurch in Zugzwang. Auf Schroders Ausfiihrungen geht im Anschluss Friedrich
Merz ein. Er betont das gemeinsame Interesse an grofitmdglichem Verbraucherschutz. In dem zur
Diskussion stehenden Haushalt sollten flir diesen Zweck Forschungsmittel sowie Entschadigungsmit-
tel fur die Landwirte vorgesehen werden.

15 Dieses Bild tauchte am nachsten Tag in den Medien wieder auf.
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Der PDS-Fraktionsvorsitzende Roland Claus betont, dass BSE kein Kampfinstrument gegen die Bun-
desregierung sein darf.

In der Diskussion um den Haushalt des Auswartigen Amtes geht die SPD noch einmal auf BSE mit
Bezug auf das Verhéltnis Deutschland — EU ein. Aus ihrer Sicht habe die EU einerseits zu spat auf
BSE reagiert, andererseits seien aber die Verordnungen in den Landern unzureichend umgesetzt wor-
den. Sie fordert, Verbraucherinteressen und Umweltstandards einen héheren Stellenwert in der EU zu
geben. Dazu seien die institutionellen Reformen des Nizzaprozesses notig. Fiir den Verbraucherschutz
werden Mehrheitsentscheidungen anstelle des Einstimmigkeitsprinzips, verstirkte Zusammenarbeit
und ein hoherer Stellenwert in der Kommission gefordert. Auch an dieser Stelle werden ,kritische
Stimmen aus Bayern“ und ,,Europaskeptizismus aus Minchen“ als Hemmfaktor bei der Umsetzung
von BekdmpfungsmalRnahmen benannt.

In der Diskussion ber den Haushalt des Ministeriums fur Wirtschaft und Technologie gehen dann
nochmals die GRUNEN auf den Verbraucherschutz und die Wichtigkeit der VVerbraucherunterrichtung
ein. Konsumenten missten eine gute Informationsbasis fiir ihre Kaufentscheidungen haben.

Zusammenfassung

Mit dieser Debatte bekommt die vorher eher am Rande stehende falsche Agrarpolitik und die indus-
trielle Landwirtschaft in der Ursachendiskussion mehr Gewicht. Die Regierungskoalition macht bild-
haft deutlich, dass sie die bisherige Agrarpolitik als gescheitert ansieht (,,Scherbenhaufen®, ,,GAU der
industrialisierten Landwirtschaft*). Indem der Kanzler sich persdnlich dazu duRert wird BSE und die
Agrarpolitik, zumindest fur kurze Zeit, politisch hoch aufgehéngt. Die Opposition geht noch nicht auf
die neue Agrarpolitik ein. Die Problemwahrnehmung veréndert sich, die BSE-Diskussion beginnt sich
vom Gesundheitsdiskurs in den Agrardiskurs zu verlagern.
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Akt 4: Der GAU der Landwirtschaftspolitik (2000)

11/2000 — 14/137 & Aktuelle Stunde 12/2000 — 14/140

Beratung Uber

Datum Antrag Gesetzentwurf
14/137 »Sofortprogramm zur Abwehr von Gefahren | Zweite und dritte Beratung ,,Verbot des
30.11.2000 durch BSE"“ [CDU/CSU; 4778] Verfiitterns, des innergemeinschaftlichen
o — Verbringens und der Ausfuhr bestimmter
»vorrang fur einen vorsorgenden Verbrau- )

Dauer d. Aus- . ) . | Futtermittel*

sprache: 1,5 cherschutz bei der Bekdmpfung von BSE

stunden [F.D.P.; 4852] [Regierungskoalition, 4764, 4838]
(Erste Beratung war in der 135. Sitzung)
Zweite Beratung Haushaltsgesetz 2001
(Einzelplan 10) [4510, 4521]

14/140 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

07.12.2000 ,umgang der Bundesregierung mit der BSE-Krise*

Hintergrund und Drucksachen

In der Fortsetzung der Haushaltsdebatte am 30.11.2000 wird der Einzelhaushalt des Landwirtschafts-
ministeriums gemeinsam mit einem von der Regierungskoalition vorgelegten Gesetzesentwurf zu Fut-
termitteln und zwei Oppositionsantrdgen zur BSE-Bekdmpfung verhandelt. Die Einzelhaushaltsdebat-
te wird zusammen mit der eine Woche spater und damit noch vor dem institutionellen und personellen
Wechsel im Landwirtschaftsministerium stattfindenden Aktuellen Stunde zu BSE betrachtet.

Der Gesetzesentwurf zielt dem Beispiel Frankreichs, GB, Italien und Portugal folgend - darauf das
Verflttern und den Export von Tiermehl grundsatzlich zu verbieten. Gemal? der Empfehlung des Ag-
rarausschusses, welcher ab jetzt fir BSE-Antrége federfihrend die Beratung innehat, wird das Gesetz
vom Bundestag verabschiedet.

Bereits aus dem Bericht der vorbereitenden Ausschusssitzung wird deutlich, dass angesichts der nun
unumstoillichen Tatsache, dass BSE auch in Deutschland existiert und konkrete Kosten auf den Bund
und die Lander zukommen, deutlich scharfer diskutiert wird. Die CDU/CSU fordert ein europaweites
Verfutterungsverbot sowie ein Hilfsprogramm fir landwirtschaftliche Betriebe. CDU/CSU und F.D.P.
fordern begleitend flachendeckende Tests sowie das Verbot von Drittlandimporten. Beide Fraktionen
werfen der Regierungskoalition vor, undurchdacht, bzw. populistisch zu agieren und kein klares Kon-
zept zu haben. Die F.D.P. fordert Forschung zu Ursachen Ubertragungswegen sowie zu den Testver-
fahren ein. CDU/CSU und PDS beméngeln, dass fir die Tierfiitterung verbotene Tierbestandteile fir
den menschlichen Verzehr noch erlaubt sind. Entsprechende MalRnahmenforderungen finden sich in
den Antrdgen von CDU/CSU und F.D.P. wieder, welche im Februar gemeinsam mit weiteren Antré-
gen zur Januardebatte von den Ausschissen zur Abstimmung empfohlen werden.
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Auf EU-Ebene soll zur Zeit dieser Debatte, ein unbefristetes europaweites Tiermehlverfutterungsver-
bot erreichet werden, welches nicht hinter den Anforderungen des deutschen Gesetzes zuriickbleibt,
sowie Uber eine mogliche Aufhebung des Exportverbotes fiir britisches Rindfleisch zu verhandeln.

Die Debatten

Redner Partei Ausschuss/ Funktion | Sonstiges
Albert DeR} CDu/CsuU LA
Annette Widmann-Mauz cbu/Ccsu LA, GA
Heinrich-Wilhelm Ronséhr CDU/CSU LA
Karl-Heinz Funke SPD BM Landwirtschaft
Kersten Naumann PDS LA
Matthias Weisheit SPD LA
Steffi Lemke BUNDNIS 90/ DIE GRU- | LA
NEN
Ulrich Heinrich F.D.P. LA
Ulrike Hofken BUNDNIS 90/DIE GRU- LA, GA
NEN
Iris Hoffmann (Wismar) SPD LA nur 11
Dr. Wolfgang Wodarg SPD LA, GA nur 11
Josef Hollerith CDu/CSU nur 11
Marita Sehn F.D.P. LA nur 11
Regina Schmidt-Zadel SPD GA nur ASY
Heidemarie Wright SPD LA nur AS
Andrea Fischer BUNDNIS 90/DIE GRU- | BM Gesundheit nur AS
NEN
Aribert Wolf cbu/csu GA nur AS
Jella Teuchner SPD LA nur AS
Peter Bleser CDu/CSU LA nur AS

In diesen Debatten wird mit einem Verhaltnis von 14 / 6 ein Ubergewicht der Agrarexperten gegen-
tiber den Gesundheitsexperten deutlich.

6 Diese Redner sprachen nur in der Novemberdebatte

17" Diese Redner sprachen nur in der Aktuellen Stunde im Dezember
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Ursachendiskussion

Entsprechend den wissenschaftlichen Erkenntnissen ist fiir alle Fraktionen Kklar, dass das Verflttern
von Tiermehl, insbesondere an Wiederkauer, als stoffliche Hauptursache fir die Rinderkrankheit BSE
anzusehen ist. Eine Teilschuld wird daher auch den Tiermehlherstellern zugesprochen. Gestritten wird
aber hauptsachlich darlber, durch wessen politische Fehler es zu dem Vertrauensverlust bei den
Verbrauchern kam, der BSE zur Krise machte.

Fur die Oppositionsfraktionen liegt die Hauptschuld an der Vertrauenskrise in der falschen Reaktion
der Bundesregierung auf die BSE-Krise. Mehrere Redner betonen, sie habe zbgerlich, unsouverén und
unkoordiniert gehandelt und keine Fiihrung gezeigt. Teilweise sei versucht worden, das Problem tot-
zuschweigen. Informationen wurden entweder nicht weitergegeben oder zur Panikmache missbraucht.
Auch seien die Ministerien untereinander schlecht koordiniert gewesen und haben widersprichliche
Aussagen gemacht. Bundeskanzler Schrdder hatte seine Minister zu einheitlichem Handeln veranlas-
sen und Vertreter der Wissenschaft, des Bauernverbandes und der Wirtschaft sowie die Verbraucher
,,an einen Tisch“ bekommen muissen.

,»Sle hat zu keiner Zeit die Souveranitat ausgestrahlt, die sie hatte haben missen, [...] obwohl die
Wissenschaft klar gesagt hat, dass fiir Deutschland eine BSE- Freiheit nicht garantiert werden
kann.* [Ulrich Heinrich, F.D.P., 11, S. 13446(C)]

Die Regierungskoalition wirft der Opposition vor, wahrend ihrer Regierungszeit in der 13. Wahlperio-
de (1994 — 1998) Antrage zur BSE-Vorsorge blockiert zu haben. Die damalige Regierung habe igno-
riert, dass es BSE in Europa gibt und so zur heutigen Krise beigetragen. Exemplarisch werden Antrége
der damaligen Opposition im Bundestag zu einem EU-weiten Tiermehlverfiitterungsverbot auch an
Nichtwiederk&uer vom April 1996, sowie zum Ausschluss von Risikomaterialien vom Juni 1997 ge-
nannt, die sich nicht durchsetzen konnten.

Die CDU/CSU-Opposition beschuldigt die Regierungskoalition, in den Monaten vor dem ersten deut-
schen BSE-Fall die Mahnungen zu Vorsorgemalnahmen aus der EU ignoriert zu haben. Im August
2000 stufte der Wissenschaftliche Lenkungsausschuss der EU die Bundesrepublik als BSE-Risikoland
ein. Die Regierung habe die von wissenschaftlicher Seite ausgesprochenen Empfehlungen missachtet,
ein Verfutterungsverbot von Tiermehl zu erlassen und Risikomaterialien auszuschlieRen. Anstatt sich
flr einen moglichen BSE-Fall in Deutschland zu risten, habe sie die Antrage der Union abgelehnt
bzw. dieser Panikmache vorgeworfen.

Auf der anderen Seite wirft die Opposition der Regierung vor, dass es ihr nicht gelungen ist die deut-
schen Sicherheitsstandards auf EU-Ebene durchzusetzen. Die von der EU beschlossenen Hygienestan-
dards bei der Tiermehlherstellung seien nicht umgesetzt worden. In Deutschland seien diese Standards
auf eigene Initiative (von den Bundeslandern) eingefiihrt worden. Angesichts der Nichtbeachtung der
Kennzeichnungspflicht in GroRbritannien sei es ein besonders schwerer Fehler gewesen, die Aufhe-
bung des Importverbotes fur britisches Rindfleisch auf EU-Ebene nicht konsequent verhindert zu ha-
ben. Die Regierung habe Marktinteressen tber den Verbraucherschutz gestellt. Derzeit solle sich die
Regierung bei der EU fiir ein unbefristetes Tiermehlverbot einsetzen. Auch die ,,konzeptionslose Ag-
rarpolitik® der Regierung wird von der Opposition kritisiert.
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AbwehrmalRnahmen

Nach einer kurzen Diskussion dartiber, ob BSE-Tests in Form von freiwilligen Stichproben geschehen
sollen, ist man sich schnell einig, dass es flachendeckende Tests geben soll, und zwar méglichst euro-
paweit.

Die CDU/CSU spricht sich fur ein Importverbot fiir Rinder, Schafe und Ziegen und deren Produkte
aus Landern mit regelméRigem BSE-Vorkommen aus. Dies solle notfalls auch im nationalen Allein-
gang geschehen, um so Druck auf die EU zur Durchsetzung einer umfassenden Kennzeichnung von
Rinderprodukten auszuiiben. Die Kennzeichnung sei ggf. auf Schafe und Ziegen auszuweiten. Die
Gesundheitsministerin wird gefragt, ob es ein nationales Importverbot fir britisches Rindfleisch geben
wird, sollte die Kennzeichnung zum Anfang des Jahres nicht europaweit umgesetzt sein. Die F.D.P.
wirft der Regierung vor, sich bezlglich der Umsetzung der Kennzeichnungspflicht in der EU nicht
genug durchgesetzt zu haben. Die SPD halt dagegen, dass ein Importverbot innerhalb Europas nicht
sinnvoll sei, da Fleischwaren und Futtermittel im Wirtschaftsraum Europa frei gehandelt wirden. Auf
eine Anfrage der Opposition antwortet Landwirtschaftsminister Funke, dass er es rechtlich fir unmég-
lich hélt, den Import von Tieren, die mit Tiermehl geflttert wurden, zu verbieten. Funke sieht die Ein-
fihrung einer Pflicht zur offenen Futtermitteldeklaration sowie einer zugehdrigen Positivliste in Euro-
pa als geeignete MalRnahme und spricht sich flir ein europaweites Tiermehlverfutterungsverbot auch
an Nicht-Wiederkduer mit Kontrollméglichkeiten an den Aullengrenzen aus. Dies wirde auch Wett-
bewerbsnachteile deutscher Produzenten verhindern.

Der noch amtierende Landwirtschaftsminister Funke rechtfertigt sich fast tiber seine gesamte Redezeit
in beiden Debatten. Dabei beruft er sich v.a. auf den jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisstand
und spielt auf den Widerstand einiger Bundeslander gegen EU-MalRnahmen an.

,-Ich bekenne mich dazu, gesagt zu haben: Deutsches Rindfleisch ist sicher, Deutschland ist BSE-
frei. [...] Nur eines vermeide ich, ndmlich heuchlerisch zu werden und so zu tun, als hatte ich das
alles Uberhaupt nicht gesagt. Das ist der entscheidende Punkt. [...] Ich weil3 nicht, ob man mir
deshalb Versagen und Versaumnisse vorwerfen kann. Ich habe das alles vor dem Hintergrund
ganz bestimmter Erkenntnisse gesagt, wie sicherlich all jene, die das auch gesagt haben. Ich un-
terstelle ihnen nicht das, was Sie mir unterstellt haben. Deshalb wiinsche ich mir, dass Sie mir
das auch nicht unterstellen. Andere haben gesagt: "Setzt das nicht zu schnell um, die Bundesre-
gierung soll erst einmal klagen”, und haben gleich die Zahlen dabei gehabt, anhand derer sie be-
legen konnten, wie hoch die Landwirtschaft durch die Umsetzung der européischen Richtlinie
belastet wird.** [Karl-Heinz Funke, Bundeslandwirtschaftsminister, 11, S. 13440(D)]

Ahnlich wie Funke besteht auch der GroRteil der Rede von Gesundheitsministerin Fischer aus Recht-
fertigungen. Statt konkreter gesundheitspolitischer Einschatzungen bzw. Empfehlungen fur die
Verbraucher duRert sie sich ganz allgemein zu Veranderungen im Verhéltnis von Produzenten und
Verbrauchern, wie es ihrer Fraktion vorschwebt:

- ,,Wir missen vielmehr bereit sein, auch weiterhin Uber grundsatzliche Veranderungen nachzu-
denken. [...] Es ist im Interesse der Landwirte, gute Lebensmittel unter angemessenen Bedingun-
gen zu produzieren. Genauso ist es im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher, gute
Lebensmittel zu bekommen. Es misste doch méglich sein, sich in diesem Punkt zu treffen. Dazu
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ist aber auf beiden Seiten ein Umdenken notwendig.* [Andrea Fischer, Bundesgesundheitsminis-
terin, 12, S. 13660(A)]

Ganz im Funkeschen Stil der dauernden Rechtfertigung, dass man das Auftreten von BSE in Deutsch-
land so nicht habe vorhersehen kénnen, wird z.B. von der SPD darauf verwiesen, dass man sich an die
wissenschaftliche Aussage gehalten habe, das Drucksterilisationsverfahren kénne den Erreger abtoten.
Ein Erreger, den man bis dato kaum kennt. Alle Parteien hatten sich ,,die Situation schén geredet” und
die Missachtung des Tiermehlverfiitterungsverbotes nicht wahrhaben wollen.

Von Seiten der SPD-Fraktion wird bildhaft auf mittelalterliche Zeiten Bezug genommen, in denen es
die Menschheit mit unbekannten Erregern zu tun hatte. Die alten epidemiologischen Regeln, die in
solchen Fallen angewandt werden mdissten, seien noch immer glltig. Die Schlachtung von extensiv
gehaltenen Rindern in Bayern wird als unnétige ,rituelle Handlung bezeichnet. In der Aktuellen
Stunde ist die Rede von der nach wie vor ratselhaften und unheimlichen Rinderseuche.

Agrarpolitischer Wandel

In Ankniipfung an die vom Kanzler am Tag zuvor getatigten AuRerungen stellen die GRUNEN fest,
dass die bestehende Agrarwirtschaft am Ende sei und dass sich industrielle und zukunftsfahige Land-
wirtschaft ausschldssen. Zudem sollten die Erndhrungspolitik und der Verbraucherschutz eine starkere
Stellung in der Landwirtschaftspolitik bekommen [vgl. Ulrike Hofken, 11, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, S. 13445(A)].

Die Oppositionsredner versuchen, die Diskussion um den Begriff ,,Agroindustrie® mit dem Hinweis
abzublocken, BSE sei auf einem mittleren bauerlichen Betrieb entdeckt worden. Generell sei der Beg-
riff ,Agrarfabrik* bzw. ,,industrielle Produktion“ unserids. Es bestehe eine Begriffsunklarheit dartber,
was eine Agrarfabrik und was bduerliche Strukturen bzw. bauerliche Landwirtschaft sei.

Die GRUNEN benennen die Kéfighaltung von Legehennen als Beispiel fiir eine Agrarfabrik und spre-
chen damit in der Offentlichkeit verbreitete, Ekel erregende Bilder an. Weiterhin werden Outsourcing
und Spezialisierung als Merkmale fur eine Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion ge-
nannt.

In derselben Debatte betont Minister Funke weiterhin, die deutsche Landwirtschaft brduchte Rationali-
sierung, um mit der Globalisierung und der Marktliberalisierung fertig zu werden. Die CDU/CSU-
Opposition beschuldigt die Regierung, durch ihre Politik der Anpassung an Weltmarktstrukturen mit
Schuld an der BSE-Krise zu sein. Bei diesem Vorwurf wird der von der Opposition ansonsten kriti-
sierte Begriff der ,,Agrarindustrie” aufgegriffen.

- ,,Wer wertvolle Agrarprodukte zu Ramschpreisartikeln verkommen l&sst, der macht sich flr
Entwicklungen mitverantwortlich, wie sie jetzt mit der BSE-Krise zum Ausdruck kommen. Wo
sind denn heute die Wirtschaftsjournalisten, die schlauen Agrarprofessoren, unsere Wirtschafts-
bosse, die Kommissare und leider auch viele Politikerkollegen, die unsere bauerliche Landwirt-
schaft einer Agrarindustrie opfern wollen? Sind sie nicht mitverantwortlich fur die Gesundheits-
gefahrdung unserer Bilrgerinnen und Birger? [...] Die von vielen zum neuen Glaubensbekennt-
nis erhobene Globalisierungsstrategie hat bisher vor allem im Agrarbereich weltweit Schaden
hinterlassen. Wir brauchen ein Denken in regionalen Kreislaufen, um dem Wirgegriff der Agrar-
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industrie zu entkommen. Nachhaltigkeit muss im Vordergrund stehen.* [Albert Del3, CDU/CSU,
11, 13448(D)-9(A)]

Als GegenmalRnahme schlégt die Opposition das Denken in regionalen Kreisldufen vor. Dabei kdnne
das System der baden-wiirttembergischen Qualitats- und Herkunftszeichen als Vorbild fiir die ange-
strebte bundesweite Vertragslandwirtschaft dienen. Ein solches System wird grundsétzlich auch von
Minister Funke unterstitzt, der es als ,,glaserne Kette der Wertschopfung* oder Vertragslandwirtschaft
bezeichnet.

Die von allen Fraktionen als Grundubel erkannte Tatsache, dass die Preise fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse zu niedrig sind, wird auch von der Opposition als nachteilig fir die Lebensmittelsicher-
heit angesehen.

- ,,Meine Damen und Herren, es wird an dieser Stelle sichtbar, dass wir eine Neuausrichtung der
deutschen und der europdischen Agrarpolitik brauchen. Das Absenken der landwirtschaftlichen
Produktionspreise auf das Dumpingniveau des Weltmarktes hat jedenfalls nicht zu einer Erho-
hung der Lebensmittelsicherheit beigetragen. [...] Wir brauchen also einen Pakt zwischen
Verbrauchern und Landwirten.* [Peter Bleser, CDU/CSU, 12, 13663(A)]

Diese Ideen werden auch von den GRUNEN aufgegriffen, wenn sie als Saulen der neuen Agrarpolitik
Transparenz und Kennzeichnung sowie Marktorientierung und Verbraucherschutz benennen. Letzteres
beinhalte die Durchsetzung erhohter Erzeugerpreise und die Umschichtung der Agrarférderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe und der Agenda 2000. Damit verbunden seien neue Perspektiven
fir Landwirtschaft, die hauptsachlich in den Bereichen Tourismus und erneuerbare Energien liegen.
Diese MalRnahmen sollen zu 6konomisch gesicherten Betrieben fiihren. Zusétzlich soll die 6kologische
Lebensmittelerzeugung verstarkt und die artgerechte Tierhaltung mit gesunder Tierernahrung gefor-
dert werden.

Zusammenfassung

Bei genauerer Betrachtung ist die Problemdefinition relativ einheitlich. Sie unterscheidet sich nur in
parteipolitischen Nuancen. Die stoffliche Seite des BSE-Problems, ndmlich das verunreinigte Tier-
mehl findet in Form wissenschaftlicher Erkenntnisse Eingang in die Politik. Die Hauptproblematik
wird von allen Fraktionen im Vertrauensverlust der Verbraucher in landwirtschaftliche Produkte gese-
hen. Es wird ein massiver Einbruch des Rindfleischmarktes mit Konsequenzen u.a. fiir die Beschéftig-
ten des Wirtschaftszweiges beflirchtet.

Nach dem ersten deutschen BSE-Fall bestimmen zunéchst gegenseitige Versagensvorwirfe von Re-
gierung und Opposition die Debatte. Das Zdgern und Blockieren von Gesetzentwiirfen zum Verbrau-
cherschutz seitens der jeweiligen Opposition in der Vergangenheit wird als Ursache fur die aktuelle
Verunsicherung bei Landwirten und Verbrauchern gesehen sowie fiir die zu erwartenden hohen Fol-
gekosten, z.B. fiir die Entsorgung von Tiermehl. Diese Versaumnisse seien der Grund dafir, dass die
Rinderkrankheit BSE eine Krise ausgeldst hat. Die Wiederherstellung des Verbrauchervertrauens und
die Gewéhrleistung des Verbraucherschutzes ist, in der Konsequenz, die Begriindung fur alle vorge-
schlagenen MalRnahmen. In der Folge wird dartiber debattiert, mit welchen MalRhahmen man den
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Verbrauchern auf der Konsumenten- und den Landwirten auf der Produzentenseite wieder Sicherheit
geben kann. Klar scheint, dass die Landwirte finanziell unterstiitzt werden missen.

Der Austausch wirkt insgesamt konfus und schwankt zwischen gegenseitigen Versdumnisvorwirfen
von Regierung und Opposition und dem Versuch, eine gemeinsame Handlungsbasis zur Wiederher-
stellung des Verbrauchervertrauens zu schaffen und nach auen zu vermitteln.

Die Argumentation der Regierungskoalition bewegt sich zwischen der ausfiihrlichen Rechtfertigung,
man habe nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen korrekt gehandelt und der v.a. von den GRU-
NEN vorgetragenen Forderung nach agrarpolitischem Wandel.

Die Opposition wehrt sich einerseits dagegen, die Schuld an BSE landwirtschaftlichen GroRbetrieben
zuzuschreiben, nimmt andererseits die Diskussion um eine Neuausrichtung der Landwirtschaft bereit-
willig auf.
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Akt 5: Das Ende der Landwirtschaftspolitik alten Typs und der Beginn der
Agrarwende (2001)

01/2001 - 14/143 & 02/2001 — 14/149

Sitzung Beratung Uber
14/143 ,,BSE-Bekampfung konsequent ausbauen** [Antrag Regierungskoalition; 5085]
18.01.2001 |,,Soforthilfsprogramm fiir durch die BSE-Krise betroffenen Kommunen und Landwirte einrichten*
1std [Antrag PDS; 4924]
,.Klares Konzept zur Bekampfung von BSE notwendig* [Antrag CDU/CSU; 5079]
,,verbraucher vor BSE schiitzen — Landwirten helfen* [Antrag F.D.P.; 5097]
,,.Landlichen Raum gemeinsam mit der Landwirtschaft starken* [Antrag CDU/CSU; 5080]
14/149 ,-Neuausrichtung der Agrarpolitik: Offensive fur den Verbrau- | BSE-MalRhahmengesetz [Regie-
08.02.2001 cherschutz — Perspektiven fir die Landwirtschaft [Antrag rungskoalition; 5219], 1. Bera-
o Regierungskoalition; 5228] tung
2 Std.

,.verbraucherschutz muss Gesundheitsschutz sein — Zukunftsfa-
hige Landwirtschaft ermdglichen — Gegen BSE mit einem ver-
netzten Bekédmpfungsplan vorgehen* [Antrag CDU/CSU; 5222]

Beschlussempfehlung fiir Drucksachen Nr. 4778, 4852, 4924,
5079, 5085, 5097 [5234]

,,Nachhaltige Entwicklung landlicher R&ume** [Antrag Regie-
rungskoalition; 4544]

In derselben Aussprache werden drei Unterrichtungen durch die
Bundesregierung verhandelt:

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* fiir den Zeitraum 2000
bis 2003 [3498]

Bericht der Bundesregierung tber die kiinftige Gestaltung der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes* (GAK) hier: Rahmenplan 2001 bis 2004
[4472]

Bericht der Bundesregierung ,,Politik fir landliche Raume**
Ansétze flr eine integrierte regional- und strukturpolitische
Anpassungsstrategie [4855]

Regierungserklarung Kiinast:

,,Neuorientierung der Verbrau-
cher- und Agrarpolitik*

Zur Regierungserklérung liegt
ein Entschlieungsantrag der
Fraktion der F.D.P. vor

Grole Anfrage und Entschlie-
Rungsantrag der PDS zur ,,Politik
der Bundesregierung fiir den
landlichen Raum**
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Hintergrund und Drucksachen

Die 2001er Debatten finden nach dem Ricktritt von Landwirtschaftsminister Funke und Gesund-
heitsministerin Fischer statt. Renate Kiinast ist als Nachfolgerin von Funke im Amt. Die neue Gesund-
heitsministerin Ursula Schmidt duRert sich zu BSE nicht.

In beiden Debatten geht es schwerpunktm&Rig um die Neuausrichtung der Agrarpolitik. Von allen
Fraktionen wurden Antrége in die Januardebatte eingebracht, die fordern, so der Landwirtschaftsaus-
schuss in seiner Beschlussempfehlung, die BSE-Bekdmpfung in Deutschland und Europa fortzufiih-
ren, den Verbraucherschutz weiter auszubauen, die Forschung zu verstarken sowie die Betroffenen
finanziell zu unterstiitzen [vgl. 5234]. Die Beschlussempfehlung fiir diese Antrdge und die beiden
Oppositionsantrage aus der Novemberdebatte sind Bestandteil der Februarsitzung.

In den beiden von der Regierungskoalition und der CDU/CSU in die Februardebatte eingebrachten
Antragen geht es vordringlich um die zukiinftige Ausrichtung der Agrarpolitik, BSE riickt in den Hin-
tergrund. Die F.D.P. reicht keinen Antrag zur Februardebatte ein, ihr Fraktionsvorsitzender spricht
auch nicht. BSE ist in dieser Debatte eingebettet in Unterrichtungen der Bundesregierung zu Agrar-
strukturmaRnahmen.

Die zur Januar- bzw. Novemberdebatte von den Fraktionen eingereichten Antrage zeigen eine weitge-
hende Einigkeit bezlglich der zu ergreifenden BSE-BekédmpfungsmaRnahmen, beispielsweise in der
Forderung nach einem unbefristeten, EU-weiten Tiermehlverfitterungsverbot. Die MalRnahmen im
Uberblick:

- flachendeckende BSE-Tests, méglichst EU-weit, auch zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn;
CDU/CSU: ab 30 Monaten — Regierungskoalition: ab 24 Monaten,

- EU-weites Tiermehlverfitterungsverbot,

- Importverbot fur Rinder und deren Produkte aus Landern mit regelméRigem BSE-Vorkommen
(z.B. GroRbritannien, Frankreich),

- EU-weite Kennzeichnungspflicht fir Rindfleisch, fir den Verbraucher nachvollziehbar, verbun-
den mit flachendeckender Kontrolle; ggf. auch fir Schaffleisch,

- offene Futtermitteldeklaration, Positivliste, EU-weit, verbunden mit Sanktionierung,
- Verwendungsverbot fur Risikomaterialien, wobei die Definition wissenschaftlich noch unklar ist,

- Bestands-/Herdentdtung bei Feststellung eines infizierten Tieres, wobei die F.D.P. fiir das Schwei-
zer Modell der Kohortent6tung pladiert,

- Sicherheitsstandards auch fiir Drittlandimporte gewahrleisten,

- Forschungsmittel aufstocken zur Forderung der Forschung zu Tests an lebenden Tieren, vCJK,
Ausbreitungswege; Forschung EU-weit koordinieren,

- Entschédigungsprogramme fir Landwirte und Fleischwirtschaft sowie Unterstiitzung fiir Lander
und Kommunen durch Bund und EU.

Von der Regierungskoalition wird dartiber hinaus die Forderung eingebracht, das Tiermehlverfiitte-
rungsverbot auf Haus-, Wild- und Zootiere auszudehnen. Sie will auRerdem die Uberarbeitung des
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Lebensmittelbuches vornehmen und die Bund-L&nder-Zustandigkeiten auf Effizienz prifen. Letzteres
lasst sich als Antwort auf die Vorwiirfe mangelnder Koordination verstehen.

Auch bei den in die Februardebatte eingereichten Antrdgen gibt es kaum augenféllige Unterschiede.
Sie werden gemeinsam mit Antrdgen zur Gestaltung des landlichen Raumes besprochen und sind so-
mit auch der &ulReren Form nach mit diesem Diskurs verknipft worden. Einigkeit besteht bei Regie-
rungskoalition und CDU/CSU dariber, dass die Landwirte derzeit strukturbedingt gezwungen sind,
Produktionskosten zu minimieren und die Produktion zu steigern. Dieser Marktdruck fiihre zu nicht-
nachhaltigen Produktionsbedingungen, unter denen die Lebensmittelqualitét leidet und die den Betrie-
ben keine 6konomisch stabile Existenz ermdglichen. Die Opposition wirft der Regierung vor, dass
deren Agrarpolitik den Strukturwandel beschleunigt und dadurch ,,die Herausbildung agrarindustriel-
ler Strukturen® begtinstigt habe.

Die Regierungskoalition sieht nicht nur Probleme fir die Landwirte, sondern auch steigende gesell-
schaftliche Kosten durch falsche Agrarpolitik:

- ,,Gewerblich-industrielle Strategien der Produktkostenminimierung durch tberzogene Speziali-
sierung und Massenerzeugung stehen jedoch in Widerspruch zu nachhaltigen, flr die Gesundheit
des Verbrauchers unbedenklichen sowie umwelt- und naturvertraglichen Produktionsweisen.
Diese Fehlentwicklung beschrankt sich nicht auf Deutschland und Europa. Landwirte in vielen
L&ndern sind — nicht zuletzt aufgrund der Agrarsubventionen in Industrielandern — dem ruingsen
Preiswettlauf nach unten unterworfen. Gleichzeitig steigen die gesellschaftlichen Kosten, um
landwirtschaftliche Produktion zu erhalten, Ubermengen abzusetzen, die Folgen ungesunder Er-
nahrung zu finanzieren und die Beeintrachtigung der Natur zu reparieren.” [5228, S. 1]

Nach Auffassung der Opposition misse den betroffenen Landwirten angesichts der BSE-Krise finan-
ziell geholfen werden. Die Opposition fordert einen Finanzierungsplan zur Kostenbewdltigung, an der
sich Bund, Lander und EU beteiligen sollen. Sie schlagt einen Solidaritatsfonds flir betroffene Betrie-
be, eine kurzfristige Erhéhung der Schlachtpramien und das Vorziehen der Auszahlung der Tierpré-
mien vor, sowie eine Kostenlibernahme fiir BSE-Tests und die Entsorgung von tiermehlhaltigem Fut-
ter. Die Regierung verweist dagegen darauf, dass sich auch die Landwirtschaft, der Handel, die Le-
bens- und Futtermittelwirtschaft und die Verbraucher an den Kosten beteiligen missen.

Einig sind sich Regierung und Opposition darin, dass die Malinahmen europaweit vereinheitlicht wer-
den missen und dass das Vorsorgeprinzip konsequent angewendet werden muss. Sowohl die Regie-
rungskoalition als auch die CDU/CSU fordern daher in ihrem jeweiligen Antrag, die Agrarpolitik neu
auszurichten und den Verbraucherschutz weiter auszubauen. Die Eigenverantwortung und Entschei-
dungsfahigkeit der Verbraucher soll durch Wissen tber Produkte, Qualitdtsbedingungen und faire
Preise gestarkt werden. Damit verbunden ist die Kennzeichnung von Lebensmitteln durch Qualitats-
siegel. Die Verantwortung der Produzenten flr gesundheitsvertragliche Lebensmittel soll erhéht wer-
den. Dies kann nach Auffassung der Opposition durch die Schliefung von Kontrolllicken, die Ver-
schéarfung des Produkthaftungsrechtes und konsequente Sanktionen bei Verstdl3en befordert werden.
Zudem wird von der Opposition die Einrichtung einer unabhéngigen Bundesbehdrde zur Futter- und
Lebensmitteliberwachung und einer Gendatenbank fiir Rinder gefordert.
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Der offensichtlichste Unterschied zwischen den Antrégen besteht darin, dass die Opposition die For-
derung nach der Ausweitung des 6kologischen Landbaues als Grundlage fiir eine neue Landwirt-
schaftspolitik nicht akzeptiert. Stattdessen missen in allen Betrieben gesunde, qualitativ hochwertige
Lebensmittel produziert werden. Die Opposition baut dabei auf die Starkung béuerlicher Familienbe-
triebe. Die Regierung wird in der Forderung nach dem Ausbau der regionalen Vermarktung unter-
stitzt. Eine neue Agrarpolitik soll umweltgerechte Produktionsstandards und artgerechte, flachenbe-
zogene Tierhaltung beinhalten. Das heift u.a. die Férderung nachhaltiger Bodenbewirtschaftung und
das Verbot von Leistungsforderern und Antibiotika. AuBerdem missen Konflikte zwischen verschie-
denen Landnutzungsformen verhindert werden. Die Opposition schlagt Vertragsnaturschutz nach bay-
erischem bzw. baden-wirttembergischen*® Vorbild vor.

Die Regierung will die Mdglichkeiten der Agenda 2000 zur Verknlpfung von EU-Férdermitteln mit
der Einhaltung von Standards (Cross-Compliance) und zur Umwidmung fir Manahmen der landli-
chen Entwicklung (Modulation) nutzen. Gleichzeitig soll die EU-Verordnung ,,Landlicher Raum*
,»(...) zum zentralen Element der EU-Agrarpolitik mit einer Ausrichtung auf regionale Vermarktung,
artgerechte Tierhaltung, naturnahe, umweltgerechte und dkologische Landwirtschaft, Vertragsnatur-
schutz, nachwachsende Rohstoffe sowie der Entwicklung landlicher R&ume, des landlichen Tourismus
und der Arbeitsplatze werden.* [5228, S. 4]

Ebenso wie die Opposition will die Regierung den Vertragsnaturschutz durchsetzen. Durch landlichen
Tourismus und die Forderung nachwachsender Rohstoffe sollen neue Einkommensquellen in landli-
chen Regionen erschlossen werden. Zur Erreichung ihrer Ziele auf nationaler Ebene will sie einen
Runden Tisch fiir Verbraucherschutz und Landwirtschaft initiieren, an dem Vertreter aus Politik,
Land- und Erndhrungswirtschaft, Wissenschaft, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen,
Verbraucherorganisationen und Handel teilnehmen.

8 Genannt wird hier die baden-wiirttembergische Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO) und der dortige
Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich (MEKA) zur Férderung dkologischer und extensiver Wirtschaftswei-
se.
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Die Debatten
Redner 2001 Partei Ausschuss/Funktion Sonstiges
Annette Widmann-Mauz Ccbu/Csu LA, GA
Renate Kiinast BUNDNIS 90/ DIE GRU- | BM Landwirtschaft
NEN
Kersten Naumann PDS LA
Ulrich Heinrich F.D.P. LA
Ulrike Hofken BUNDNIS 90/ DIE GRU- | LA, GA
NEN
Dr. Wolfgang Wodarg SPD LA, GA
Matthias Weisheit SPD LA nur 01*°
Norbert Schindler Ccbu/Ccsu LA nur 01
Wolfgang Zoller CDU/CSU GA nur 01
Dr. Norbert Wieczorek SPD LA nur 01
Marita Sehn F.D.P. LA nur 02%
Heidemarie Wright SPD LA nur 02
Albert De Ccbu/Csu LA nur 02
Heinrich-Wilhelm Ronséhr CDuU/CSU LA nur 02
Steffi Lemke BUNDNIS 90/ DIE GRU- | LA nur 02
NEN
Dr. Angela Merkel Ccbu/Ccsu Fraktionsvorsitzende nur 02
Dr. Peter Struck SPD Fraktionsvorsitzender nur 02
Rezzo Schlauch BUNDNIS 90/ DIE GRU- | Fraktionsvorsitzender nur 02
NEN
Roland Claus PDS Fraktionsvorsitzender nur 02
Till Backhaus cbu/csu Ministerprasident Mecklenburg- | nur 02
Vorpommern

19
20

Diese Redner sprachen nur in der Januardebatte
Diese Redner sprachen nur in der Februardebatte
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In der Januardebatte hélt Renate Kunast ihre Antrittsrede, im Februar gibt sie eine erste Regierungser-
klarung ab. Sie prasentiert sich bewusst nicht mehr als reine Landwirtschaftsvertreterin, sondern als
Verbraucherschitzerin. Im Februar findet die umfangreichste BSE-Debatte im deutschen Bundestag
statt. Die Tatsache dass sich in dieser Debatte die Parteivorsitzenden von CDU/CSU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der PDS sowie ein ostdeutscher Ministerprasident zu Wort melden kann als
Indiz gewertet werden, dass dem Thema BSE in dieser Krisenphase von politischer Seite erhohte Be-
deutung zugemessen wird.

BSE-Gefahrenabwehr

Die Diskussion um die Verantwortung fur politische Versaumnisse bei der BSE-Krise wird, v.a. von
Seiten der Opposition, auch in diesen Debatten fortgesetzt. Wie in den vorangegangenen Debatten
kritisiert sie die Planlosigkeit der Regierung und dass diese es versaumt habe, rechtzeitig Vorsorge-
malnahmen gegen BSE in Deutschland zu ergreifen. Zudem seien wissenschaftliche Einschatzungen
zur Wahrscheinlichkeit des Auftretens von BSE in Deutschland den zustandigen Entscheidungsgre-
mien nicht zur Verfigung gestellt worden. Mehrfach wird dabei die Unschuld der Landwirte betont,
die Opfer dieser politischen Versdumnisse wurden. Trotz dieser Kritik formuliert v.a. die CDU/CSU
mehrmals das Angebot an die neue Ministerin, mit ihr bei anstehenden Veranderungen zusammenar-
beiten zu wollen.

Die F.D.P. présentiert nochmals ihre Einschdtzung, dass die BSE-Krise einerseits auf politische Ver-
sdumnisse und andererseits auf illegale Praktiken der Futtermittelindustrie zurtickzufiihren sei, welche
wiederum durch mangelhafte staatliche Kontrollen begiinstigt wurden. Gleichzeitig wird die Ldsung
des Problems darin gesehen, die Vermischung von Tiermehl zu Dingezwecken mit Tierfuttermehlen
zu verhindern.

- ,,Die Ursachen der BSE-Krise liegen nicht in der konventionellen Landwirtschaft, sondern in
Versaumnissen des Staates und zum Teil in Schlampereien der Mischfutterindustrie. [...] Wir
sollten ferner zur Kenntnis nehmen, dass die Mischfutterindustrie eine grofRe Mitverantwortung
hat; denn den Verschleierungen - sie werden auch Verschleppungen genannt - kann wirksam
entgegengetreten werden. Man braucht ihnen nicht machtlos gegeniiberzustehen. Wir erwarten
in der Zukunft eine konsequentere und sauberere Trennung bei den einzelnen Chargen. [Ulrich
Heinrich, F.D.P., 01, S. 13975(B)]

Angesichts der Oppositionsvorwirfe von Planlosigkeit und Versaumnissen rdumt Ministerin Kiinast
Fehler in der Vergangenheit ein, z.B. dass die Koordination von Bund, Landern und EU bei der BSE-
Bekampfung nicht optimal war Sie fordert, dass die Produktionsprozesse in der Lebensmittelindustrie
zukunftig starker auf ihre Qualitatsstandards hin berprift werden sollen. Die Futtermittelproduktion
soll durch offene Deklaration und Positivliste transparenter und die Kontrollen und Sanktionen ver-
schéarft werden. Diese Forderungen stimmen mit den Vorschldgen der Opposition zur BSE-
Bekampfung uberein. Als weitere MaRnahmen schldgt Ministerin Kiinast ein unbefristetes EU-weites
Tiermehlverfltterungsverbot, das Verbot von Separatorenfleisch und die Entsorgung der noch vorhan-
denen Altbestdnde an Tiermehl vor.



< . S
Wen® Politische Erndhrungskommunikation
Diskussionspapier Nr. 9 Juni 2005 33

Bei den GefahrenabwehrmaRnahmen zeigt sich insgesamt, dass die Entscheidungen nach rein politi-
schen Kriterien zu treffen sind, da die Wissenschaft keine eindeutige Empfehlung geben kann. Die
Opposition mahnt zur vorsichtigen Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse:

- ,,Aber das darf nicht dazu fiihren, dass man die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse vol-
lig auBRer Acht l&asst und taglich neue Mdéglichkeiten ungepruft in die Diskussion wirft. Wenn man
heute einen Wissenschaftler fragt: "Ist es hundertprozentig ausgeschlossen, dass der BSE-
Erreger unter bestimmten Voraussetzungen auch Uber die Luft Obertragen werden kann?", dann
wird er mit Nein antworten missen. [Wolfgang Zéller, CDU/CSU, 01, S. 13982(D)]

Die Diskussion um Herden- oder Kohortentdtung® ist ein besonders instruktives Beispiel flr die
Schwierigkeit, Entscheidungen Uber geeignete Malnahmen zu treffen, unter der Bedingung, dass
grundlegende Erkenntnisse (ber das betreffende Risiko fehlen. Die Opposition spricht sich flr das
Schweizer Modell der Kohortentétung aus. Vertreter der GRUNEN-Fraktion beschreiben die Tétung
der gesamten Herde als notwendige VorsorgemaRRnahme, zumindest bis die Wissenschaft klar sagen
kann, dass die Kohortentétung die gleiche Sicherheit biete. Dieser Meinung schlie8t Ministerin Kinast
sich im Februar erst einmal an.?

Ein anderes Beispiel fiir politische Entscheidungen, die nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse
abgesichert sind, ist das Mindestalter fir die Anwendung von BSE-Tests. Die Regierung will das Test-
alter von 30 auf 24 Monate senken, ohne dass es hierfiir eine wissenschaftliche Empfehlung gibt®.

Von den Rednern der Regierungskoalition wird die von der EU vorgeschlagene Schlachtaktion zur
Marktentlastung von 400.000 Rindern als 6konomisch notwendige Malinahme bezeichnet. Der Forde-
rung die gettteten Tiere EU-weit zu testen, um den Wissenschaftlern Informationen zur Verfligung zu
stellen, stimmen die Ubrigen Parteien zu. Von der F.D.P. kommt der VVorschlag, dieses Fleisch nicht zu
vernichten, sondern in Hungergebiete zu exportieren. Dies wird von der Regierungskoalition mit dem
Hinweis auf die damit einhergehende Zerstérung der heimischen Mérkte in den betreffenden Landern
abgelehnt.

Ministerin Kinast steht vor dem Problem, die Massentétung von 400.000 Rindern mit der angestreb-
ten Verankerung des Tierschutzes in ihrem Konzept der neuen Agrarpolitik in Einklang zu bringen.
Sie argumentiert, dass diese MaBnahmen jetzt notwendig seien, um Fehler aus der Vergangenheit zu
beheben. Die neue artgerechte Tierhaltung wirde solche drastischen Malinahmen in der Zukunft tber-
fliissig machen. Die MarktentlastungsmaBnahme begriindet sie auch mit Tierschutzaspekten, da es
aufgrund der Absatzkrise zu Engpéssen in den Stallen kdme.

Agrarpolitik

2L Wahrend bei der Herdentstung alle Tiere der Herde, in welcher das infizierte Tier entdeckt wurde, getétet werden; be-

schrankt sich die Kohortentdtung auf die direkten Nachkommen des infizierten Tiere, die in den zwei Jahren vor der Di-
agnose geboren wurden und seine Geburtskohorte.

Spater wird diese Frage erneut Gberpriift und mit der im April vorgelegten und im Juli 2001 verabschiedeten BSE-
Vorsorgeverordnung die Kohortentétung rechtlich verankert.

Erst im Dezember 2000 hatte das Bundesgesundheitsministerium eine Dringlichkeitsverordnung erlassen, die den BSE-
Schnelltest fiir alle Schlachtrinder vorschreibt, die alter als 30 Monate sind. Mit einer Senkung des Testalters [vgl. Antrag
der Regierungskoalition; 5085] kann nur eine scheinbare Erhdhung der Sicherheit erreicht werden.

22

23
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Die Antrittsrede von Renate Kiinast als neue Landwirtschaftsministerin ist der erste Beitrag zur Janu-
ardebatte. Darin aufRert sie ihren Willen zur Neuausrichtung der Agrarpolitik: Man stehe in der Agrar-
politik vor einem ,,Scherbenhaufen®. Diese Metapher wurde von den Griinen schon in der ersten De-
batte nach dem ersten deutschen BSE-Fall verwendet. Die derzeitige Landwirtschaft stehe seit Jahren
zu Recht in der Kritik. In ihrer Regierungserklarung prophezeit sie dann:

,,Der BSE-Skandal markiert das Ende der Landwirtschaftspolitik alten Typs.* [Renate Kinast,
Bundeslandwirtschaftsministerin, 02, S. 14520(C)]

Die Opposition wirft der Regierung vor, durch ihr Eintreten fir Weltmarktagrarpreise die Agrarfabri-
ken erst moglich gemacht und zudem die flachenunabhédngige Produktion besser gestellt zu haben. Die
Diskussion steht damit im Kontext der aktuellen WTO-Verhandlungen, die, auch da herrscht Konsens,
eine starke, gemeinsame EU-Politik erfordern, um sich durchsetzen zu kénnen. Auf nationaler Ebene
steht sie im Zusammenhang mit agrarwirtschaftlichen Debatten, z.B. zur Okosteuer, zum Agrardiesel,
zu Subventionsumwidmungen und zur Strukturstarkung des landlichen Raumes.

In den Debatten zeigt sich, dass angesichts der bestehenden Probleme Einigkeit dariiber besteht, dass
eine neu gestaltete Agrarpolitik den Verbraucherschutz stdrken und den Landwirten ihr Einkommen
sichern muss.

In ihrer Regierungserkldrung im Februar fiihrt Ministerin Kiinast den Begriff ,, Agrarwende* ein. Sie
spricht auch Uber das bisher kaum angesprochene Thema Ernahrung.

.. Wir alle beschéaftigen uns im Wesentlichen mit dem Thema Erndhrung. Man kann sagen, die
Diskussionen darlber wurden nie so ernsthaft gefiihrt, wie jetzt; man kann auch sagen, in diesen
Tagen empfindet die Republik ein Schaudern tber sich selbst.* [Renate Kiinast, Bundeslandwirt-
schaftsministerin, 02, S. 14521(A)]

Von der Regierungskoalition war bereits im Januar eine Verbindung zwischen Erndhrungsrisiken wie
BSE und Nahrungsmittelallergien und einer am kurzfristigen Profit orientierten Lebensmittelprodukti-
on gezogen worden.

- ,,Das herrschende Leitbild der Wirtschaft, das zu machen, was kurzfristig Profit verspricht, dient
nicht dem langfristigen Ertrag, sondern kann — an dieser Stelle gestatte ich mir, einen altmodi-
schen Begriff der Okonomie zu nutzen - die nachhaltige Wohlfahrt zerstéren. [...] Das gilt auch
und gerade fur die Erndhrung. Die Warnzeichen sind schon da: BSE seit 1988, Nahrungsmittel-
allergien, Resistenz gegen Antibiotika, die Diskussion um die Wachstumshormone.** [Dr. Norbert
Wieczorek, SPD, 01, S. 13970(C)]

Die Opposition spricht das Thema Ernahrung nicht an, stellt aber fest, dass politische Veranderungen
zur Sicherstellung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes notwendig seien.

Als Eckpfeiler einer modernen Agrarpolitik musse, nach den Erfahrungen aus der BSE-Krise, so die
Auffassung von Regierung und Opposition, insbesondere die Produktionskette transparenter werden
und die Handlungskompetenz der Verbraucher gestarkt werden. Des Weiteren missten Bereiche wie
der Naturschutz integriert werden. Das auch von der Opposition geforderte durchgéngige Qualitatssi-
cherungssystem in Zusammenarbeit aller Akteure, wird von Kinast mit dem Konstrukt des ,,magi-
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schen Sechsecks* aus Verbrauchern, Politik, Einzelhandel, Landwirten, Lebensmittel- und Futtermit-
telindustrie aufgegriffen. Der Verbraucher misse, tGber die entsprechenden Informationen verfligen,
u.a. in Form eines Qualitatssiegels, um die nachhaltig erzeugten Produkte kaufen zu kénnen. In der
Produktion soll es neue Qualitatsstandards geben, die umwelt- und tierschutzgerechter sind, was auch
durch starkere Kontrollen tberprift werden soll. Fir die Landwirte ergeben sich dadurch in Kombina-
tion mit der Umwidmung staatlicher Férdermittel Anreize zur nachhaltigen Lebensmittelproduktion.

Grundsatzlich wird auch die Bindelung der Kompetenzen zum Verbraucherschutz in einem Ressort
von der Opposition gewinscht, wobei die CDU/CSU dieses lieber im Gesundheitsministerium oder
separat séhe. Verbraucherschutz sei, so die einhellige Meinung, eine grundsétzliche Querschnittsauf-
gabe aller Ressorts. Auch die Ankilindigung eines Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit wird von der CDU/CSU begruft.

Kontroversen gibt es hingegen zum Thema Okolandbau, den die Regierungskoalition als eine Saule
der neuen Agrarpolitik sieht und der in zehn Jahren 20 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
ausmachen soll. Die CDU/CSU spricht dagegen von einer ,,Insellésung” und setzt auf die Férderung
der bauerlichen Familienbetriebe. Dieser Einschétzung verleihen auch die jeweiligen Fraktionsvorsit-
zenden Nachdruck. Die CDU spricht von 100 Prozent Landwirtschaft anstelle von 20 Prozent Oko-
landbau. Die SPD macht klar, dass es nicht darum gehe, in Deutschland nur noch Okolandbau zu
betreiben. Die GRUNEN bekraftigen, dass der Okolandbau auf jeden Fall gefordert werden miisse.
Agrarpolitik misse einen stérkeren gesellschaftlichen Stellenwert bekommen:

,.Deshalb glaube ich, dass zukinftige Agrarpolitik Gesellschaftspolitik sein wird. Das heif3t, wir
alle missen uns dartber verstandigen, unter welchen Bedingungen und Kriterien Nahrungsmittel
produziert werden sollen.* [Rezzo Schlauch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 02, S. 14533(D)]

Aus Sicht der F.D.P. diirfe der Okolandbau allenfalls durch Marktstrategie geférdert werden.

-, Auch war die F.D.P. schon immer der Auffassung, dass der ¢kologische Landbau aus Griinden
des Umweltschutzes, Naturschutzes und Tierschutzes von Bedeutung ist [...] und dass wir die
derzeitige Sensibilisierung der Verbraucher niitzen missen, um die Durchsetzung solcher Pro-
dukte am Markt tatséchlich zu erreichen. [...] Es bedarf keinesfalls einer Forderung der Produk-
tion, sondern einer modernen Marktstrategie, verbunden mit einer verbesserten Angebotsinfra-
struktur und einer besseren Logistik.* [Ulrich Heinrich, 02, S. 14531(B)]

Zusammenfassung:

Die Debatten 2001 dokumentieren die durch BSE ausgeltste agrarpolitische Diskussion. Die Ursa-
chendefinition aller Fraktionen verschiebt sich in diesen Debatten in Richtung des Preisdruckes auf
dem Lebensmittelmarkt, der die Machenschaften forderte, die zu BSE gefiihrt haben. Der Grund dafiir
ist, dass die bisherige Landwirtschaftspolitik nicht an die veranderten globalen Rahmenbedingungen
angepasst war.

Die Ernennung von Ministerin Kiinast markiert einen deutlichen Wandel in der Diskussion. Im Kon-
trast zu ihrem Vorganger, der bis zuletzt die bisherige Politik rechtfertigte, gibt sie Fehler in der bishe-
rigen Politik zu, die zur aktuellen BSE-Krise gefiihrt haben. Sie greift nahezu alle Kritikpunkte und
Forderungen der Opposition auf. Im Gegensatz zu ihrem Vorganger und mit &hnlich aktiver Rhetorik
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wie Bundeskanzler Schréder in der ersten Haushaltsdebatte sinnt sie nicht nach Beschwichtigung oder
danach, der Emotionalisierung und Empérung der BSE-Krise auszuweichen. Im Gegenteil sie nimmt
diese als politische Herausforderungen an. Inhaltlich fasst sie bisherige Strdmungen zusammen und
entwirft langfristige Strategien, in deren Zentrum die Anderung der Agrarpolitik und die verstarkte
Integration des Verbraucherschutzes stehen. Wie der Bundeskanzler nimmt sie in ihrer politischen
Positionierung eine Verbraucherperspektive ein, spricht somit nicht als ,klassische Ressortvertrete-
rin“. Die GRUNEN benutzen mehrfach das Bild des ,,Scherbenhaufens®, um die bisherige Agrarpoli-
tik flr gescheitert zu erklaren.

Es stellt sich die Frage, welche Rolle angesichts der weitgehenden Einigkeit der Fraktionen (ber die
notwendigen Agrarreformen, der Okolandbau spielt. Bei der Frage des Qualitatssiegels und der Durch-
setzung hoherer Lebensmittelpreise sind sich Regierung und Opposition weitgehend einig. Die Forde-
rung nach der Ausweitung des Okolandbaues ist das einzige Element der neuen Agrarpolitik, das von
der Opposition nicht in der einen oder andern Form unterstiitzt wird. Der Okolandbau ist ein Schwer-
punktthema der GRUNEN.
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5.  Diskursive Wandlungen

Zwischen dem ersten und dem zweiten Akt ist BSE interessanterweise Uberhaupt kein Thema, eben-
falls nicht im Wahlkampf 1998. Auch nach dem funften Akt taucht das Thema BSE bis heute nicht
mehr auf. Lohnenswert ist ein genauerer Blick auf die zeitgleich mit dem Auftauchen der BSE-
Diskussion im deutschen Bundestag stattfindenden Ereignisse. In der Analyse und Kontextualisierung
der Verdnderungen zwischen den Debatten werden Strukturen des politischen Umgangs mit und der
Kommunikation tber das Risikothema BSE deutlich.

51 Prolog: BSE ist regulierbar

BSE wird zum (regierungs-)politisch bedeutsamen Thema, als sich der Verdacht der Ubertragbarkeit
auf den Menschen in der Wissenschaft zunehmend erhértet. In den ersten beiden Debatten besteht
noch ein Konsens, dass der vorsorgende Verbraucherschutz oberste Prioritat hat, insbesondere vor
wirtschaftlichen Interessen. GroRbritannien wird als Schuldiger fir die Verbreitung von BSE ausge-
macht und flr sein zogerndes Handeln scharf kritisiert. Eine Abschottung der EU gegentber Rind-
fleisch und Rindern aus GroRbritannien wird einhellig gefordert. Sollte es keine Einigung mit der EU
geben, wird der nationale Alleingang von allen Fraktionen in Erwdgung gezogen. Zudem soll es schér-
fere Kontrollen geben und der Verbraucher soll sich, durch entsprechende Etikettierung, fiir deutsches
Rindfleisch entscheiden kénnen, das noch 1996 von den Regierungspolitikern als BSE-frei deklariert
wird. Solche Abschottungsmalinahmen nutzen der heimischen Wirtschaft insofern die britische Kon-
kurrenz wegfallt.

Die in den friiheren Debatten geforderten MalRnahmen sind also innerhalb des Bundestages mehr oder
weniger konsensféhig. Es gibt einige wenige Unterschiede in der Frage, wie weit die Forderungen
gehen sollen, die sich aber Uberwiegend daraus erklaren lassen, dass die Opposition grundsétzlich
mehr fordern kann, als die Regierung, die ihren Standpunkt gegentiber den Bundeslandern und dem
Ausland, insbesondere der EU, vertreten muss. Dies zeigt sich z.B. daran, dass die Regierungsfraktion
dazu tendiert, mehr tiber BSE wissen zu wollen und die Opposition sich leichter tut mit der Forderung
sofort so zu handeln, als wire die Ubertragbarkeit auf den Menschen bereits bewiesen. Zum Zeitpunkt
der 1994er Debatte erhartet sich der Verdacht der Ubertragbarkeit auf den Menschen, da der immer
noch unbekannte Erreger offenbar auch auf Tierarten Ubergeht, die evolutionsgeschichtlich weit vom
Rind entfernt sind, wie z.B. auf Katzen. Dies ist der Ausldser fir die Forderung nach ausreichendem
Schutz der Gesundheit des Verbrauchers. Wenige Wochen vor der 1996er Debatte wird im britischen
Unterhaus offiziell von wissenschaftlicher Seite bestatigt, dass der Erreger auch auf den Menschen
tibertragbar ist und dort als neue Variante der Creutzfeldt-Jacobschen-Krankheit in Erscheinung tritt.

Obwohl Oppositionspolitiker Fehler in der deutschen Landwirtschaftspolitik vereinzelt ansprechen,
werden beide Debatten vor allem als Gesundheitsdebatten gefiihrt. Dies zeigt sich u.a. daran, dass im
wesentlichen Gesundheitsexperten sprechen. VVon vielen Rednern werden Parallelen zu AIDS gezogen
und darauf verwiesen, dass die dort gemachten Fehler auf keinen Fall wiederholt werden dirften. Bei
AIDS hatte die Politik zunéchst versucht, das Problem herunterzuspielen, indem sie verbreitete, dass
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die Krankheit nur ein Problem fir so genannte Risikogruppen sei. Nachdem dann die ersten Menschen
durch Bluttransfusionen infiziert wurden, brach aufgrund mangelnder Aufklarung der Bevolkerung
eine regelrechte Hysterie aus, mit der Folge, dass sich einzelne nicht einmal mehr getraut haben, HIV-
Positive oder AIDS-Kranke zu umarmen. Mit dem Risiko der Ubertragung der Rinderkrankheit BSE
auf den Menschen solle nach diesen Erfahrungen anders umgegangen werden. BSE ist Mitte der neun-
ziger Jahre eine Rinderkrankheit unter vielen, die in der Fleischproduktion auftreten kénnen, wenn-
gleich sie aufgrund des Gefahrdungspotenzials fir den Menschen eines strikteren regulativen Um-
gangs bedarf. Die Notwendigkeit einer langfristigen Strategie zur Vermeidung solcher Gesundheitsge-
fahren wird nicht erkannt. Das Thema wird auch nicht als kontrovers und geeignet fiir eine politische
Profilierung verstanden. Zu diesem Zeitpunkt findet die GRUNE Opposition fiir ihre Ansatze zur Kri-
tik der Lebensmittelproduktion noch kein Gehdor. Ihre Problemdefinition ist politisch noch chancenlos.

Obwohl es auch 1996 schon zu krassen UmsatzeinbuBBen auf dem Rindfleischmarkt kommt, erreicht
die Krise ihre akute Phase erst als klar wird, dass es als hochst unwahrscheinlich gelten musste, dass
Deutschland angesichts des européischen Lebensmittelmarktes von BSE verschont bleiben wiirde, wie
von der Regierungspolitik bislang behauptet wurde. Wahrend es in den ersten beiden Debatten den
Politikern noch mdglich ist, das Problem als auBerhalb von Deutschland befindlich zu klassifizieren,
wird es mit dem ersten deutschen BSE-Fall zu einem konkreten eigenen Problem, fiir das Verantwort-
liche gesucht und Kosten (ibernommen werden missen.

5.2 Krise: Die politische Lésung

Als BSE schlieBlich bei einem in Deutschland geborenen Rind auftritt, folgen umgehend heftige ge-
genseitige Schuldzuweisungen von Regierung und Opposition. Landwirtschaftsminister Funke wird
vorgeworfen, nicht gehandelt zu haben. Er habe das Risiko unterschétzt und, ebenso wie Gesund-
heitsministerin Fischer, kein Konzept entwickelt, wie politisch zu reagieren sei. Die Debatten lassen
vermuten, dass Minister Funke deshalb scheiterte, weil er weder zur Anwendung des Vorsorgeprinzips
noch zu einer Agrarpolitik unter Globalisierungs- und Nachhaltigkeitsbedingungen ein Konzept hatte.
Die VorsorgemalRnahmen entlang der wissenschaftlichen Empfehlungen haben nicht ausgereicht. Nun
geht es vor allem um hohe volkswirtschaftliche Kosten. In der Folge bricht der bis dahin zwischen
Regierung und Opposition herrschende Konsens, dass BSE vornehmlich eine gesundheitspolitische
Herausforderung darstellt. Der Handlungs- und Rechtfertigungsdruck auf die Regierung wachst, nicht
zuletzt aufgrund der Medienberichterstattung (vgl. Rehaag 2005).

Bundeskanzler Schroder stellt in seiner Rede im Rahmen der Haushaltsdebatte am 29.11.2000 BSE in
einen neuen, bislang nicht beachteten Kontext. Er kritisiert die bisherige Agrarpolitik insgesamt und
spricht nicht mehr nur im Namen der Verbraucher, wie beim vorsorgenden Gesundheitsschutz, son-
dern fur sich selbst als Verbraucher. Hiermit kiindigt er eine Themenverschiebung an; anstelle von
BSE wird jetzt die Agrarwende ins Zentrum gertickt. Gleichzeitig wird die Notwendigkeit gemeinsa-
men Handelns aller beteiligten Akteure beschworen und so ein gemeinsames Ziel suggeriert. Durch
die Tatsache, dass der Kanzler sich zu dem Thema &ufert, bekommt es einen hohen Stellenwert auf
der politischen Agenda. Dass die Auseinandersetzung um eine Agrarreform als eine politische
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Grundsatzdebatte wahrgenommen wird, zeigt sich nochmals im Januar, dadurch dass die Fraktions-
vorsitzenden in der Debatte sprechen.

Aus einer Debatte um Gesundheitsrisiken fir den Menschen durch ein Nahrungsmittel wird eine De-
batte um bestehende Missstande einer Nahrungsmittelproduktion, die zunehmend untragbare Umwelt-
kosten verursacht. Dieser Wechsel zeigt sich z.B. darin, dass von der Gestaltung vorsorgenden
Verbraucherschutzes weniger die Rede ist, als in den Debatten 1994 und 1996. Augenfallig ist auch
die geringe Beteiligung von Mitgliedern des Gesundheitsausschusses an den Debatten.

Auf européischer Ebene werden im Rahmen der Agenda 2000 Umstrukturierungen in der Landwirt-
schaft, speziell im landlichen Raum, angestol3en. Die 1999 beschlossene Agenda 2000 beinhaltet eine
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und muss nun national umgesetzt werden. Als Begriin-
dung werden verdnderte Marktbedingungen und Defizite bei der Berlicksichtigung von Umweltbelan-
gen und Lebensmittelqualitat genannt.

- ,,Zu den wichtigsten externen Faktoren zdhlen die steigende internationale Nachfrage nach Le-
bensmitteln, die fortschreitende Entwicklung in Richtung eines liberaleren Welthandels sowie die
Herausforderungen, vor die sich die Europaische Union durch die bevorstehende Osterweite-
rung gestellt sieht. [...] Erstens besteht in einigen Sektoren die sehr reale Gefahr, daf} es erneut
zu einem Ungleichgewicht des Marktes kommen konnte. Zweitens fordert der Vertrag von Ams-
terdam, der am 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist, vom Gesetzgeber der Union, die Umweltbelan-
ge in allen Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen. Drittens muB die GAP auf die Herausforde-
rung reagieren, daB das Interesse der Verbraucher an der Sicherheit und der Qualitat von Le-
bensmitteln sowie an Fragen des Tierschutzes immer gréRer wird. %

Vor diesem Hintergrund wird die Argumentation der Regierung, BSE sei ein Problem der bestehenden
landwirtschaftlichen Produktionsweise, verstandlich. Die notwendigen, Reformen scheiterten bis da-
hin am massiven Widerstand der Agrarlobby. Nachdem sich zeigte, dass die Art der Krisenbewalti-
gung, wie sie insbesondere von Landwirtschaftsminister Funke betrieben wurde, nicht erfolgreich sein
wirde, war es nun mdglich und notwendig, diesen zu opfern und agrardkonomische Reformen mehr-
heitsfahig zu machen. Funke agierte so, als ware die BSE-Krise eine Agrarkrise unter vielen, als stelle
sie keine besondere Herausforderung an das Ubliche Krisenbewéltigungsinstrumentarium dar. Dieses
besteht vor allem in der finanziellen Unterstiitzung betroffener Landwirte und Beschwichtigung ge-
genuber den Verbrauchern. Ein weiteres Element ist, Krisen als Einzelfélle zu behandeln und struktu-
relle Probleme nicht in Blick zu nehmen. Als sowohl in der politischen als auch medialen Behandlung
von BSE deutlich wurde, dass in diesem Krisenfall die grundsatzliche Frage nach einer zukunftstréch-
tigen und auch verbraucherpolitisch ausgerichteten Agrarpolitik nicht zu umgehen ist, wurde diese
Situation von der Regierung als Gelegenheitsfenster genutzt. Das Erfordernis von Agrarreformen lasst
die Opposition die konkreten Ideen der sogenannten Agrarwende eilfertig annehmen. In den Debatten
wird zunehmend (ber agrarpolitische Themen diskutiert und das BSE-Kernthema verschwindet all-
méhlich. In diesem Zusammenhang soll nicht weiter darauf eingegangen werden, was aus der Agrar-

2% EU-Kommission: Agenda 2000. Starkung und Erweiterung der Europdischen Union. Internetdokument euro-
pa.eu.int/comm/agenda2000/public_de.pdf (Zugriff am 11.03.2005)
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wende letztendlich wurde, da dies ber den Untersuchungsrahmen hinausgeht. Hier geht es nur um die
Bedeutung der Agrarwende in der BSE-Diskussion.

5.2.1 Agrarwende

Das Hauptargument fur die Agrarwende ist, dass 6kologisch produzierende Betriebe kein Tiermehl
verfuttern und ihre Tiere dementsprechend auch nicht mit Erregern in Kontakt kommen. Diese Argu-
mentation wirde nur bei einem vollkommen geschlossenen Kreislauf 6kologischer Produktion greifen.
Dass dieser faktisch nicht existiert, zeigt ein BSE Fall in einem 6kologisch wirtschaftenden Betrieb.
Wissenschaftliche Erkenntnisse, die diese Argumentation stlitzen, werden nicht genannt, obwohl bei
der Diskussion des BSE-Risikos immer wieder eine Absicherung durch Riickbezug auf wissenschaft-
liche Aussagen hergestellt wird.

Mit diesem Wechsel der Problemdefinition und den resultierenden politisch begriindeten MaRnahmen
kann eine Politisierung der BSE-Krise konstatiert werden.

Die Agrarwende kniipfte geschickt an vorhandene Sehnsiichte nach einem wiinschenswerten Mensch-
Natur-Verhéltnis im Gleichgewicht an, welches ,,Genuss ohne schlechtes Gewissen® erlaubt. Sie bietet
gleichzeitig die Mdglichkeit, den von den Medien gezeigten Horrorbildern die Asthetik einer (zukiinf-
tigen) landwirtschaftlichen Produktion im Einklang mit der Natur gegeniiberzusetzen. Damit ermég-
licht sie eine positive Identifikation fiir die Zukunftsgestaltung des landlichen Raumes, aber auch einer
neuen, gesunden ErndhrungskulturBereits in der 1994er Debatte werden von der SPD Bilder fir die
»Skandalésen und ekelhaften” Zustadnde in der Lebensmittelproduktion eingebracht. Die Fraktionen
von CDU/CSU und F.D.P. dagegen stellen solche ,,bildhaften” Beziige im Zusammenhang mit der
konventionellen Agrarproduktion nicht her. Sie nutzen jedoch, als die entsprechenden Bilder in der
Presse auftauchten, diese dazu, Wahlersympathien zu gewinnen und die von der Regierung beschlos-
senen TotungsmaRnahmen zu kritisieren.

Im Zusammenhang mit der Agrarwende wird der vorsorgende Verbraucherschutz wieder in die Debat-
te eingebracht, aber unter anderen Vorzeichen, denn vorsorgender Verbraucherschutz als Teil der Ge-
sundheitspolitik zielt priméar auf die staatliche Verantwortung zur Risikoabwehr. Dagegen wurde der
vorsorgende Verbraucherschutz als Leitorientierung der Agrar- und Erndhrungspolitik so konzipiert,
dass die Verbraucher als mindige Blrger Eigenverantwortung zu tragen haben.

Die Bundesregierung hat, insgesamt gesehen, den Fehler ihres eigenen Ministers geschickt zu nutzen
gewusst. Mit ihrem bildhaften Entwurf einer neuen Agrarpolitik warb sie u.a. um Verstandnis flr ho-
here Lebensmittelkosten bei den Verbrauchern, fing die sich v.a. in den Medien Uberschlagenden E-
motionen ab und eroffnete dem GRUNEN Koalitionspartner gute Profilierungschancen.

5.2.2 Akteure

Zusétzliche Aspekte ergeben sich bei genauerer Betrachtung der weiteren in der Diskussion vorkom-
menden Akteure, die sich in Marktakteure einerseits (Verbraucher, Landwirte, Tiermehlhersteller,
Lebensmittelindustrie, u.d.) und die Wissenschaft als Beraterin und Legitimationsbeschafferin der
Politik andererseits einteilen lassen. VVor allem die im nachsten Abschnitt vorgenommene Darstellung
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der Rolle von Verbrauchern und Wissenschaft zeigt zentrale Muster der Erndhrungskommunikation
im Bundestag auf.

Die Landwirte werden in den Debatten nicht vor dem ersten deutschen BSE-Fall als wichtige, eigen-
stdndige Akteure behandelt. Dies liegt vor allem daran, dass BSE zuvor als gesundheitspolitisches
Thema behandelt wurde. Die Landwirte gelten dann aber allen Parteien als schutzbedurftig. Die Oppo-
sition weist auf die ohnehin hohen Belastungen hin, die den Landwirten durch die Rot-Griine Koaliti-
on auferlegt wirden (z.B. Agrardiesel, Altersversorgung) und verlangt nach Hilfsprogrammen zur
Unterstitzung der Betriebe. Auch fur die Regierung sind die Landwirte Opfer des Strukturwandels
und bei BSE der unlauteren Praktiken der Tiermehlhersteller. Fiir die GRUNEN haben die Landwirte
schon lange umweltfreundlicher produzieren wollen, hatten aber nicht die Rahmenbedingungen dazu,
die nun mit der Agrarwende geschaffen werden sollen.

Die Tiermehlhersteller, aber auch die Lebensmittelindustrie (z.B. Schlachtbetriebe) werden von der
Opposition der Schlamperei und unlauterer Praktiken bezichtigt, was mit schdrferen Kontrollen unter-
bunden werden misse. Die Regierung verweist auf die strukturellen Bedingungen, die diese Zustande
erst moglich gemacht haben. Darauf aufbauend werden auch diese Akteure von Ministerin Kiinast mit
ins ,,magische Sechseck” einbezogen.

Das Konzept der Agrarwende basiert auf der Annahme, dass die Verbraucher, wenn sie mit ausrei-
chender Information versorgt, sich fiir den Wandel der Agrarpolitik durch ein verandertes Nachfrage-
verhalten in Richtung 6kologische Lebensmittel engagieren werden. Ein solch verdndertes Ernéh-
rungsverhalten wird dann die Landwirte davon uberzeugen, ihre Produktion auf 6kologischen Landbau
umzustellen. AuRerdem sollen die Verbraucher verstarkt mit Informationen Uber wissenschaftliche
Standards zu ,,richtiger” Ernéhrung* versorgt werden. Ist die entsprechende Kennzeichnung realisiert,
fallt ihnen die Aufgabe zu, die ,richtigen* Produkte nachzufragen. Die zweite Akteursgruppe, die
Landwirte, sollen in diesem System gleichzeitig durch eine veranderte Landwirtschaftspolitik (z.B.
Entkoppelung der Subventionen) zu ,,nachfrageorientierter” Produktion gebracht werden. Die bisheri-
gen Erfahrungen, dass Verbraucherinformation allein noch nicht fur eine Verhaltensanderung aus-
reicht, werden dabei offenbar ignoriert. Das zeigt aber erst die Zukunft der Agrarwende, die ohne
Konsumwende nicht durchflihrbar ist. Fir den Umgang mit dem BSE-Risiko ist dieser Zusammen-
hang zun&chst bedeutungslos.

Der Umgang mit zwei flir Veranderungen im Lebensmittelsektor besonders relevanten Akteuren wird
im Folgenden separat dargestellt.

5.2.3 Zum Verbraucher(leit)bild im Politikdiskurs

Der Verbraucher kommt in mehreren Facetten in der Debatte vor, denen eines gemeinsam ist: Er
kommt nie als eigenstandiges, unter gegebenen Bedingungen entscheidendes Subjekt und ,,Essender”
vor, an dessen Sichtweisen sich die Politik zu orientieren hat, sondern bleibt stets Objekt der Politik,
die bestimmt, was gut fir ihn ist. Dieses undifferenzierte paternalistische Verbraucherbild zieht sich
durch alle Debatten. In der Debatte am 29.11.2000 spricht die Regierungskoalition beispielsweise von
»Verbraucherunterrichtung®.
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Von allen Fraktionen wird das Bild vom Verbraucher als verunsichertes Opfer gezeichnet. Die Angst
vor den mdglichen Folgen der Verbraucherverunsicherung (6konomische Schéden, Verlust von Wéh-
lerpotential, Vertrauensverlust in staatliche Steuerung) sind in der Debatte deutlich zu spiren. Als
Reaktion darauf wird dem Verbraucher wortreich und mit paternalistischer Geste staatlicher Schutz
angeboten. Immer wieder beschwéren Redner aller Fraktionen ein geschlossenes Auftreten der Politik,
um keine weiteren Vertrauensverluste zu riskieren. Die Politik Ubernimmt, zumindest verbal, die Ver-
antwortung fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit.

Grundsatzlich ist der Verbraucherschutz das zentrale, von allen Fraktionen zur Rechtfertigung der
jeweils vorgeschlagenen MaRnahmen vorgebrachte Argument. Das heif3t, der Verbraucher bzw. die
Lberechtigten Verbraucherinteressen* dienen als Argumentations- und Begrindungshilfe zur Legiti-
mation jedweder politischer Eingriffe. Ein ,,Herkunftsnachweis® fur diese, von der Politik postulierten,
angeblichen Verbraucherinteressen wird nicht gefuhrt. Auf diese Weise wird der Verbraucher instru-
mentalisiert, z.B. fur die Durchsetzung von BSE-Bekampfungsmalinahmen oder der Agrarwende ge-
gen die Interessen der Agrarlobby oder der EU. Immer wieder Thema ist auch die Prioritit des
Verbraucherschutzes vor dkonomischen Interessen. Ist der VVorrang von Verbraucherschutz und Vor-
sorge in den frilhen Debatten noch breiter Konsens, werfen sich ab dem ersten BSE-Fall Regierung
und Opposition gegenseitig vor, 6konomischen Interessen VVorrang gegeben zu haben. Die Opposition
aus CDU/CSU und F.D.P. wirft der Regierungskoalition vor, dies aktuell zu tun und die Regierung
behauptet von der Opposition, sie hatte dies getan, als sie an der Macht war. Mit diesem Argument
fordern die GRUNEN, den Verbraucherschutz innerhalb der Landwirtschaft zu starken.

Als in den spdteren Debatten die gesundheitlichen Aspekte zugunsten der agrarpolitischen in den Hin-
tergrund riicken, wird das bisherige Bild vom unbedarften Verbraucher um die Zuweisung einer Mit-
schuld an der BSE-KTrise erweitert. Nach Darstellung der Politiker achte der Verbraucher als Marktak-
teur nur auf den Preis und nicht auf Herkunft und Qualitat der Produkte. Dadurch (ibe er Druck auf die
Produzenten aus, der die Anwendung illegaler Praktiken begunstige. Die Frage, warum Verbraucher
billig einkaufen wollen, bleibt in der Debatte nur unzureichend beantwortet. Das Bild des machtvollen
Marktakteurs kontrastiert mit dem bisherigen ,,Schutzbedirftigen“, erklart sich aber aus dem politi-
schen Hintergrund.

Die BSE-Krise bot die Méglichkeit, den VVerbrauchern mitzuteilen, dass auch sie fur die Lebensmittel-
qualitat verantwortlich sind und dass es nicht nur die Aufgabe der Politik ist, Lebensmittelqualitat zu
garantieren und zu kontrollieren. Damit werden die Verbraucher in die Mitverantwortung fir BSE
genommen. War vorsorgende Politik bislang als Policy gemeint, erfolgt nun eine politische Neuorien-
tierung im Sinne von Politics. Dies erkldrt sich vor dem Hintergrund des unabhéngig von BSE beste-
henden Problems steigender externer Kosten einer nicht umweltgerechten landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Die dagegen geplanten agrarékonomischen Veranderungen funktionieren nicht, ohne dass der
Verbraucher bereit ist, mehr Geld fiir Nahrungsmittel auszugeben.

Der Verbraucher hat infolgedessen nicht nur Anspruch auf staatlichen Schutz, sondern auch auf In-
formation und Transparenz. Wahrend er jedoch in den ersten Debatten lediglich in die Lage versetzt
werden soll, deutsches (sicheres) von britischem (riskantem) Fleisch zu unterscheiden und damit ent-
scheiden zu kdnnen, welchem Risiko er sich aussetzt, soll er in den spateren Debatten durch mehr



< . S
Wen® Politische Erndhrungskommunikation
Diskussionspapier Nr. 9 Juni 2005 43

Informationen dazu beféhigt werden, mehr Eigenverantwortung zu tbernehmen. Nach dieser Logik
werden die Verbraucher mit Informationen Uber wissenschaftlich entwickelte Standards zu ,,guter
Ern&hrung* versorgt und fragen, bei entsprechender Kennzeichnung, die ,richtigen” Produkte nach.
Die Grenzen dieser Folgerichtigkeit zeigen sich in den bisherigen Erfahrungen mit Ernahrungsaufkla-
rung, in der ebenfalls kein differenziertes Verbraucherbild existiert. Trotz des Wissens dariiber und
hinreichender Erfahrung mit dem Scheitern einer Erndhrungsberatung, die von einem aufklarungsbe-
reiten Verbraucher ausgeht, die von ihm rationales, ziel- und zweckorientiertes Handeln und ebenso
ethische und moralische Integritat erwartet, wird dieses Idealbild zur Grundlage der Verbraucherpoli-
tik gemacht. Dass Verbraucherhandeln vorwiegend aus Alltagsroutinen und -vergessenheit besteht,
wird unterschlagen. Zudem wird unterstellt, dass Themen, die als politisch interessant gelten, den
Verbraucher genauso begeistern wiirden. So ist zu erkldren, dass eine Bereitschaft der Verbraucher
ungefragt vorausgesetzt und Zumutungen an die Verbraucher mit der Agrarwende verkoppelt wurden
(wie mehr Geld auszugeben, sich mehr Kompetenz an zu eigenen etc.). Die sozialen, kulturellen und
6konomischen Voraussetzungen fiir den ,,idealen Verbraucher* wurden geflissentlich nicht themati-
siert, jedenfalls nicht als grundlegendes politisches Hemmnis.

Die in den Debatten kommunizierten Verbraucherbilder betrachten den Verbraucher hauptsachlich als
Stellgréfie am Markt. Thm féllt wahlweise eine der folgenden Rollen zu:

- verunsicherter und schutzbedirftiger Konsument und Wéhler,25

- Billigkéufer und dadurch fir die BSE-Krise Mitverantwortlicher,

- mit vollstdndiger Information auszuristender ,,Antrieb* der Agrarwende,
- Legitimationsinstrument fiir verschiedene politische Entscheidungen.

Eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit der Erndhrungsweise des Verbrauchers ist nicht erfolgt
und war auch nicht beabsichtigt. Der von der Regierung nach dem Austausch des Landwirtschaftsmi-
nisters gezeigte Aktionismus hat es dem Verbraucher erméglicht, sich seiner erprobten Mechanismen
des Umgangs mit Lebensmittelskandalen zu bedienen und das Thema geriet in Vergessenheit. Sein
Unbehagen (ber die Zustdnde im Lebensmittelbereich konnte er damit wieder abbauen. Dies wére
wahrscheinlich aber auch ohne eine Agrarwende so gekommen.

Um eine tatséchliche Veranderung des Verbraucherverhaltens zu bewirken, erfordert es ein differen-
zierteres Verbraucherbild, als das hier vorgefundene, welches dem Verbraucher an sich kein Interesse
widmet.

Zu bedenken ist weiterhin, dass es gesamtgesellschaftlich zu Akzeptanzverlusten der Wissenschaft
kommt und dass die Folgen intransparenter politischer Entscheidungen das Vertrauen der Bevolkerung
in das Entscheidungsduo ,,Politik — Wissenschaft“ erschittern. Bei der BSE-Krise wird dies versucht,
durch das Signal einer handlungs- und fiihrungskraftigen Politik teilweise abzufangen.

% Wobei zunachst der Gesundheitsschutz im Vordergrund der Aussagen steht, spater dann der Schutz vor unlauteren Ma-
chenschaften der Produzenten.
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5.2.4 Zum Gebrauch von Wissenschaft im Politikdiskurs

Annlich wie der Verbraucher wird auch die Wissenschaft als Argumentationshilfe instrumentalisiert
und ihre Erkenntnisse je nach politischem Bedarf mal zur inhaltlichen Ausrichtung politischer Ent-
scheidungen herangezogen, mal kaum gehort oder tberhért. Im letzteren Fall wird nach ,,rein® politi-
schen Erwégungen entschieden. Im Folgenden wird ein chronologisch geordneter Uberblick Gber das
Verhaltnis von Wissenschaft und Politik in der BSE-Debatte gegeben.

Von 1994 bis zum ersten deutschen BSE-Rind gibt es einen fraktionsiibergreifenden Konsens dartiber,
dass die Wissenschaft quasi beauftragt ist, den Rahmen bzw. die Richtlinien flr die politischen MaR-
nahmen zur Verhiitung der BSE-Krankheit auf deutschem Boden zu definieren. Die politisch be-
schlossenen Malinahmen bleiben nah an den wissenschaftlichen Empfehlungen. Gleichwohl war es
eine eindeutig politische Entscheidung, trotz ungesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse so zu han-
deln, als ware die Ubertragbarkeit von BSE auf den Menschen schon bewiesen und deshalb vorsor-
gend zu reagieren. Auch dies geschah auf der Basis einer wissenschaftlichen Einschétzung des Risi-
kos. Eine originar politische Strategie gegenuiber BSE ist nicht auszumachen. Die Risikobewertung
und die Abschétzung des Handlungsbedarfs wurden an die Wissenschaft delegiert. Mdglicherweise
hoffte die Politik, die Angelegenheit durch wissenschaftlich-niichternen Umgang nicht zu einem 6f-
fentlich beachteten Thema werden zu lassen.

Die Wissenschaft dient immer wieder, auch nach dem ersten BSE-Fall, als Rechtfertigung und Legi-
timationsgrundlage fiir politisches Handeln. Besonders deutlich wird dies, als Landwirtschaftsminister
Funke wiederholt betont, immer korrekt geméaR des jeweiligen Wissensstandes gehandelt zu haben.
Die Tatsache, dass es trotz der MaRnahmen in Deutschland zu BSE kommt, muss zu einem Vertrau-
ensverlust, nicht nur in die Politik, sondern auch in die Wissenschaft, fihren. Dies erhéht den Hand-
lungsdruck auf die Politik.

In Bezug auf den Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit ist nach dem ersten BSE-Fall ein Wan-
del zu verzeichnen. War man sich Mitte der neunziger Jahre einig, trotz fehlender Erkenntnisgrundla-
ge so zu handeln, als wére die Ubertragbarkeit von spongiformen Enzephalopathien auf den Menschen
bewiesen, aber die eigentlichen Malinahmen nach wissenschaftlicher Erkenntnis zu treffen sind, geht
die Regierung nun davon aus, dass MaBnahmen politisch entschieden werden missen.

Nach dem ersten deutschen BSE-Fall kommt es zur Anderung in der kommunizierten Problemdefini-
tion: Als Hauptproblem wird in der Debatte nicht mehr die wissenschaftlich als zunehmend wahr-
scheinlich erachtete Gesundheitsgefahrdung des Menschen herausgestellt, welche in den frihen De-
batten die Anwendung des Vorsorgeprinzips gerechtfertigt hatte. Ins Zentrum der Auseinandersetzun-
gen rlcken jetzt die 6konomischen Folgen eines Vertrauensverlustes in Politik und landwirtschaftliche
Produkte. Die Gesundheitsaspekte treten in den Hintergrund. Ursache hierfur ist méglicherweise das
Faktum, dass die Gefahrdung nicht mehr von auRen auf Deutschland trifft und die nationale Politik
sich mit zunehmenden Schuldvorwiirfen auseinandersetzen muss. Hier wird deutlich, dass politische
Regulierung (Policy) nicht mehr ausreicht. Die Wissenschaft kann allein keine zufrieden stellenden
Antworten auf die Fragen der politischen Gestaltung geben, dafiir braucht es ein politisches Konzept,
eine politische Ausrichtung.
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Obwohl es keinen wissenschaftlichen Anhaltspunkt fur deren Nutzen zur BSE-Bek&mpfung gibt, wird
von der Regierungskoalition 2000 die Agrarwende vorbereitet und eingefiihrt. Hierbei handelt es sich
ausschlieBlich um eine politische Entscheidung, die der Ldsung von seit 1&ngerem bestehenden agrar-
politischen Problemen dient. Bei der Agrarwende mit der Stlitzung des 6kologischen Landbaus als
Zentralpfeiler wird wissenschaftliche Expertise nicht mehr nachgefragt bzw. mit solcher argumentiert,
vielmehr lag hierfir eine politische Strategie vor. Das kénnte darauf hindeuten, dass immer dann,
wenn politische Neuausrichtungen im Vordergrund stehen, die Bedeutung der wissenschaftlichen Ex-
pertise zurlck tritt.

Vor dem Hintergrund einer moglichen Ubertragbarkeit von Handlungsstrategien auf eine Ernahrungs-
wende bleibt die Frage, ob allein das Bild der Agrarwende ohne wissenschaftliche Basis fiir dauerhafte
Verdnderungen wirkméchtig genug ist. Zumindest beim Verbraucher ist keine dauerhafte Verhaltens-
anderung festzustellen. Hier ware ein Vergleich zum Umgang mit Wissenschaft bei anderen Risiken
heranzuziehen.

5.3 Epilog: Normalisierung von BSE

Wie bereits erwéhnt, hat nach der letzten hier behandelten BSE-Bundestagsdebatte keine spezielle
Debatte mehr im Bundestag stattgefunden. Dies gilt fiir die 14. wie flr die 15. Wahlperiode. BSE wur-
de nur noch in den Ausschiissen und in Drucksachen behandelt. Die letzte grofle BSE-Debatte fand
somit im Februar 2001 statt. Aber auch der Agrarwende wurde keine gesonderte Debatte mehr ge-
widmet. Pointiert konnte man sagen, dass die Agrarpolitik wieder zu einer mehr oder weniger reinen
Ressortpolitik wurde. Die konventionelle Landwirtschaftspolitik verlduft wieder in den ausgetretenen
Bahnen. Verénderungen in diesem Bereich, wie z.B. der hohere Stellenwert des Tierschutzes, die in
der Folge der BSE-Krise angeregt wurden, werden aktuell bereits wieder zurlickgeschraubt (siehe
Kafighaltung von Legehennen). In der Essenz ist das Bundesprogramm Okolandbau (BOL) von der
ganzen Diskussion um die Agrarwende bergeblieben. Der Rindfleischkonsum hat sich weitgehend
wieder erholt.
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Abbildung 3: Entwicklung des Kalb- und Rindfleischverzehrs 1999 bis 2003 Quelle: BMVEL, ZMP
2004

Die institutionellen Folgen der BSE-Krise, wie z.B. die Grundung des BVL und die Kompetenzaus-
weitung der BFAV sind ausfihrlich im Diskussionspapier 6 [Waskow Rehaag 2004] dargestellt.

Wenn wir von Normalisierung von BSE sprechen, dann meinen wir damit, dass noch immer an BSE
erkrankte Tiere identifiziert werden — BSE also noch existiert, kein Impfstoff entwickelt ist etc. -, aber
BSE kein virulentes oder prioritéres politisches Thema mehr ist. Die alten Machtkonstellationen haben
sich weitgehend reinstitutionalisiert und die Verbraucher interessieren sich fir das BSE-Risiko kaum
mehr. Die Titulierung ist angelehnt an die Phasenbezeichnungen von HIV/AIDS. Dort wird von einer
Normalisierung von AIDS gesprochen in dem Sinn, dass das Risiko, an AIDS zu erkranken, nicht
mehr in Horrorszenarien ausgemalt wird, die Behandlung der Erkrankung im medizinischen System
geregelt ist, kurz: AIDS ist eine weitgehend normale Erkrankung geworden. Dies bringt Vorziige wie
Nachteile. Ein Vorzug ist, dass das Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsrisiko gesunken ist, der Nach-
teil ist, dass sich mit dem Risiko AIDS kaum mehr Mobilisierung erzeugen lasst etc. [vgl. Rosenbrock,
Schaeffer 2002].
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6. Restimee der Ergebnisse der Analyse politischer Kommunikation

Schwachstellen / Defizite Zukunftsstrategien

1 | Umgang mit Nichtwissen: Gegenma3nahmen werden entweder zu strikt nach Maltgabe | politische MaBnahmen der Risikoabwehr werden auf transparenter wissen-
d.?s Fprsc_hungsstands: ergnff_en, ohne_dle Grenzen W|ssenschaftllch_er Erkenntms 2u be- . schaftlicher Basis ergriffen. Das VVorsorgeprinzip wird dabei, auch gegen ¢ko-
riicksichtigen oder rein politisch bestimmt und komplett von der wissenschaftlichen Basis ]

nomische Interessen, konsequent angewandt.

abgelost.
2 Instrumentalisierung von wissenschaftlichem Wissen: Wenn es politisch dienlich ist, Konsistente Bericksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Offenle-
wird wissenschaftliches Wissen als Argumentationshilfe zur inhaltlichen Ausrichtung gung der darauf aufbauenden politischen Entscheidungen.

politischen Handelnsgenutzt; wenn es politisch nicht passend ist, wird es ignoriert, aulRer
bei unmittelbaren Gefahren.

3 Wissenschaftszentrierung: Positionen von Experten, die nicht aus der Wissenschaft Offnung gegeniiber anderen Wissensformen: Bei politischen Entscheidungen
stammen finden keinen Eingang in die politische Debatte. werden neben wissenschaftlichem Wissen auch andere Wissensformen zu Rate

gezogen.

4 Undifferenziertes, widersprichliches Verbraucherbild: Die Politik hat kein realitats- Reflektiertes Verbraucherbild: Verbraucher werden nicht fiir politische Strate-
haltiges Verbraucherbild, je nach politischem Interesse gilt der Verbraucher als unsicheres | gien instrumentalisiert, sondern von der Politik unter Berticksichtigung ihrer Kon-
Opfer, machtvoller Marktakteur und gleichzeitig Krisenverantwortlicher oder eigenver- textbedingungen ernst genommen.
antwortlich und rational handelnder Akteur.

5 Verbraucherschutzverstandnis mit verlagerter Verantwortung: Politische Verantwortungsiibernahme: Die Politik fordert und begleitet eine

gesellschaftliche Debatte tiber die zukiinftige Gestaltung der Lebensmittelproduk-

Unter Verbraucherschutz wird nicht mehr nur die staatliche Verantwortung zur Risikoab-

. . . . tion. .
wehr verstanden, sondern es wird dem Verbraucher eine Mitverantwortung zugewiesen.

6 Entscheidungs- und Handlungsaufschub: Sofern Interessen der heimischen Wirtschaft Sensibilitat fir mogliche Risiken fuhrt zur frihzeitigen Entwicklung von Risi-
tangiert werden, wird die Entwicklung einer Risikomanagementstrategie verschoben oder | komanagementstrategien und dient der Krisenprévention.
gar verhindert.
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Schwachstellen / Defizite

Zukunftsstrategien

7 Zdgerndes, planloses Handeln: Wird auf Risikowarnung nicht reagiert, schwécht dies
bei Eintritt der Gefahr die Regierung und macht sie von Seiten der Opposition angreifbar.

Offener, proaktiver Umgang mit Problemlagen schwacht Krisen ab.

8 Keine Langfristperspektive beim Umgang mit Risiken: Auf die Diskussionsansétze
zum Umgang mit Risiken, die bis 2000 entwickelt worden waren, wurde in der BSE-Krise
nicht zuriickgegriffen.

Gesundheitsrisiken werden im Handlungsfeld Umwelt Erndhrung Gesundheit
intersektoral auf Basis eines integrierten VVorsorgekonzepts behandelt.

9 Themenverschiebung statt Risikomanagement: Der BSE-Krise wurde vor allem durch
Themenverschiebung begegnet. Es wurden kaum Strategien fur eine zuknftige Krisen-
bewaltigung erarbeitet.

Das Risikomanagement wird darauf hin gepriift, ob es zur dauerhafte Krisen-
vermeidung geeignet ist.
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